SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 322/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. M. S., V., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 24 K 48/2002 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 19. maja 2011
doru¢ené podanie Ing. M. S. (dalej len ,,stazovatel) oznadené ako ,, Prietahy v siidnom
konani — doriesenie”. Podanie stazovatela ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval ako
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 K 48/2002.

Stazovatel’ v staznosti najmi uvadza: «Jedna sa o splnenie ,, Platobného rozkazu “,
ktory vydal Krajsky sud B. Bystrica, odd. obchodného sudnictva, na zaklade potrebnych
pisomnych podkladov. Vo veci vkladu financnej ciastky do D. a. s. a B. druzstvo B...

Dna 11. 12. 2002 som poziadal Kraj. sud B. Bystrica o vyznacenie pravoplatnosti.
Bolo mi oznamene, zZe bol dna 5. 12. 2002 vyhlaseny ,, Konkurz* na B. druzstvo B. aj na D.
a. s. B. Dostal som doporucene prihlasit sa do ,, Konkurzu o vyrovnani ...

Dna 19. 9. 2003 som sa zucastnil ,, Prieskumného pojedndvania Krajského sudu “
v B. Bystrici. Spravkynou konkurzného pojedndavania mi bolo oznamené, Ze mi je uplatnena
financna ciastka vo vyske 26.433,- Sk a popreta ciastka vo vyske 5.750,- Sk. Ale o dalsich
pokynoch sme neboli informovani. Kedy co a ako. Vid kdpie.

V- maji 2007 som od Kr. sudu B. Bystrica Ziadal informdciu o rieSeni mojej financnej
pohladavky. Bolo mi oznamené, Ze vsetko zavisi od priebehu a skoncenia konkurzného
konania. Ale ani zmienka o tom preco, kto je za to zodpovedny, za prietahy, ktory organ to
zapricinil a ako dalej. Ved tu ide o obcanov Slov. republiky a o peniaze a Cest.

Cakam dalsie roky a uz stracam nddej, Ze sa niekedy dozviem ako sa to skonci.
Nerozumiem tomu ako mézu vzniknut tak nekonecne dlhé prietahy v sudnom konani a kto je

za to zodpovedny a brani na zodpovednost’ a vyvodenie patricnych dosledkov.»

V zéaverecnej Casti staznosti stazovatel konStatuje, Ze ,, Z hladiska moralneho, ale aj

vecného je to trestuhodné také dlhé prietahy (9 rokov) v trestnom konani “.

Staznost’ v predlozenom zneni nespiiala naleZitosti predpisané zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), ked’ze okrem iné¢ho

a) neobsahovala oznacenie konkrétnych zdkladnych prav alebo slobdd, k poruseniu
ktorych malo dojst’,

b) neobsahovala rozhodnutie, ktorého sa v danom pripade staZzovatel’ doméha (petit),



c) nebolo k nej priloZzené splnomocnenie na zastupovanie staZovatela advokatom

v konani pred tstavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v pripise z 10. jina 2011 staZovatela informoval
o tom, aké nalezitosti musi obsahovat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a zaroveil ho
vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto pripisu svoju st'aznost’ doplnil o chybajuce
nalezitosti s poukazom na to, Ze ak v urCenej lehote na vyzvu tstavného sidu nezareaguje
a jej nedostatky neodstrani, mdéze byt jeho staznost” odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel’ oznaCeny pripis Gstavného sudu prevzal osobne 15. jina 2011, avSak na
vyzvu Ustavného siudu v ur€enej lehote a ani do dia predbezného prerokovania staznosti

nereagoval, a teda jej nedostatky neodstranil.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti staZzovatel'a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Odmietnut’ méze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze
staznost’ stazovatela v predloZenom zneni neobsahovala nalezitosti predpisané zdkonom
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o ustavnom sude, pri¢om Ustavny sud stazovatela poucil, aké nalezitosti ma jeho staznost
obsahovat’, a vyzval ho, aby jej nedostatky v ur€enej lehote odstranil, s upozornenim, Ze ak
tak neurobi, moze byt’ jeho st'aznost’ odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel napriek vyzve a upozorneniu nedostatky
svojej staznosti v urcenej lehote aani do dna predbezného prerokovania staznosti
neodstranil, tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jula 2011



