SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 187/2015-15
Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte

zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost | . T
-, _, zastupeného advokatom JUDr. Ivanom DrdoSom, Parovska 26,

Nitra, ktorou namieta porusenie svojho zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Zilina sp. zn. 18 C 112/2012 zo 4. marca
2013 a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8 Co 752/2014 z 28. novembra 2014,

a takto

rozhodol:

Staznost ||} B od micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 4. marca 2015

dorucend staznost [N NN I B (i:lcj len

»stazovatel*), zastipeného advokiatom JUDr. Ivanom DrdoSom, Parovska 26, Nitra, ktorou

namieta porudenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,stava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,.dohovor”) uznesenim Okresného sidu Zilina (d'alej len
,»okresny sud®) sp. zn. 18 C 112/2012 zo 4. marca 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného stidu*) a uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn.

8 Co 752/2014 z 28. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je pravnym zdstupcom Zalobcov
v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnosti vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 112/2012.

Uznesenim sp. zn. 18 C 112/2012 zo 4. marca 2013 bola sfazovatelovi ulozend
poriadkova pokuta vo vySke 200 € z dovodu, Ze sa nezucastnil pojedndvania 8. februdra
2013. Stazovatel svoju nepritomnost pisomne ospravedlnil defl pre terminom pojedndvania
z dovodu jeho kolizie s inym pojedndvanim na Okresnom sude Bratislava 1. Okresny sud
v odovodneni uznesenia uvadza, ze stazovatel , zmaril uplatnenie zdkladného prdva
odporkyne ako iného ucastnika konania... a zdroveni hrubo staZil postup sidu v konani... *.

Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 752/2014 z 28. novembra 2014 napadnuté

uznesenie okresného stdu potvrdil.

Stazovatel v staZznosti okrem iného uvadza:

, Predmetny postih poriadkovou pokutou bol nezdkonny a Sikanozny, ale
v neposlednom rade iustavne neudrZatelny. Treba uviest, Ze vSeobecny sid musi vykladaf
a pouZivat ustanovenia zdk. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) v silade
s ucelom zdkladného prdva na sidnu ochranu. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty v zmysle § 53 O. s. p. je sposobilé zasiahnut do zdkladnych prdv
a slobod uicastnikov konania ako aj ich zdstupcov, patri zdsada prieskumu tychto
rozhodnuti vydanych v rdmci sistavy vSeobecnych siidov k zdkladnym tvistavnym principom

spravodlivého procesu. UloZenie poriadkovej pokuty je vZdy hranicnym a nevyhnutnym



poriadkovym opatrenim, ktoré je moZné uloZif len tam, kde dohovor alebo iné miernejsie
prostriedky neviedli k ndprave. Aplikdcia jednotlivych ustanoveni O. s. p. musi v celom
rozsahu resSpektovat zdkladné prdvo tcastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Podla nazoru sfazovatela ,,z napadnutého uznesenia okresného siidu navyse
nevyplyva, c¢im konkrétne som mal hrubo staZovat postup sudu. Zdkon sankcionuje
staZovanie ¢i marenie postupu sudu, ak ide o trvaly alebo dlhodobejsi stav. Kolizia
terminov z povahy veci logicky vylucuje konanie spocivajiice v staZovani ¢i mareni postupu
sudu. Za koliziu terminov advokdt nemoZe zodpovedaf. Pokial sud koliziu terminov
neakceptuje, pojedndvanie vykond, nemoZe vsak advokdtovi uloZif poriadkovii pokutu,
nakolko na dvoch miestach siicasne objektivne pritomny byf nemoZno a Ziaden advokdt
zastupovanie licastnika logicky nepreberd s tym, Ze v budiicnosti bude mat koliziu terminov,
pre ktoru by mohol byt sankcionovany... V neposlednom rade okresny sid ako aj krajsky
sud sa nijak nezaoberali ani vyskou uloZenej poriadkovej pokuty a tiito svoju tivahu ani
Ziadnym sposobom neodovodnili, ¢o zataZilo obe rozhodnutia vadou nepreskiimatelnosti

a arbitrdrnosti. “.

Na zaklade argumentéicie uvedenej v sfaznosti staZzovatel Ziada, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela ||| NN - ¢ sidnv na ini prdavau
ochranu zarucené podla &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd, zdkladné prdvo na spravodlivy
sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného siidu v Ziline sp. zn. 18 C 112/2012-182 zo diia 04. 03. 2013
a uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 8 Co 752/2014 zo diia 28. 11. 2014 porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresného siidu v Ziline sp. zn. 18 C 112/2012-182 zo diia 04. 03. 2013
a uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 8 Co 752/2014 zo diia 28. 11. 2014 sa zrusuje.



3. Okresny sid v Ziline a Krajsky sid v Ziline sii povinni spoloéne a nerozdielne
uhradit stazovatelovi || G- (o doch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu trovy konania vo vyske 296,44 EUR (slovom dvestodeviitdesiatsest eur
Styridsatstyri centov) na ticet advokdta JUDr. Ivana Drdosa...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s predbeZnym prerokovanim sfaznosti ustavny sud povazuje za potrebné
v prvom rade zdoraznif, Ze sfaZovatel sa uchddza o dstavni ochranu sfaZnosfou podla
¢l. 127 ods. 1 udstavy v suvislosti s pravnou vecou, ktorej podstatou je (zjednoduSene) spor
o peniazné plnenie v sume 200 €. Ide nepochybne o pridvnu vec, ktord mozno oznacif ako
bagatelnd. Ustavny sid v tejto sdvislosti poukazuje na prvi vetu § 238 ods. 5 Obcianskeho

sudneho poriadku, z ktorej vyplyva, ze vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné



rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimélnej
mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné. Za okolnosti, ked Obciansky sudny poriadok
vylucuje u bagatenych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi stidmi, bolo
by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny dstavného
studnictva. Opodstatnenost sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza
do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, ktoré mdéZu mat za nasledok porusenie dstavou

garantovanych zdkladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014).

Uvedené skutoCnosti samy osebe zakladaji dovod na odmietnutie sfaznosti
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide uz pri jej predbeznom prerokovani.
Podla ndzoru tstavného stdu navyse ale existuju aj d’alSie dovody na odmietnutie sfaznosti
pre nedostatok prdvomoci tustavného sudu, ato tak v Casti tykajicej sa napadnutého

uznesenia okresného sudu, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného siidu

Stazovatel sfaZnostou namieta poruSenie oznaCenych prdv uznesenim okresného

sudu, ktorym mu bola ulozend poriadkova pokuta.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduji vsSeobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takdto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel vyuzil svoje prdvo podaf proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom

pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhladom na tito skuto¢nost dstavny sid pri predbeZnom prerokovani tdto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel staznosfou namieta porusSenie svojich prav aj napadnutym uznesenim
krajského sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia o uloZeni poriadkove;j

pokuty.

Vychadzajic z principu subsidiarity svojej pravomoci, ustavny sud povazuje
za potrebné vo vzfahu k tejto Casti sfaznosti konStatovat, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu potvrdzuje procesné rozhodnutie sidu prvého stupnia, pricom konanie v merite veci
bude dalej pokracovaf pred sidom prvého stupiia. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie

je konecnym rozhodnutim vSeobecnych stidov vo vzfahu k uloZenej poriadkovej pokute,



kedZe podla § 53 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku uloZenu poriadkovi pokutu mdze
sud dodatocne, a to 1 po skonceni konania odpustif, ak to odovodiiuje neskorSie spravanie sa
toho, komu bola uloZend, alebo ak nastali dovody hodné osobitného zretela; to neplati, ak

uz bola poriadkovd pokuta zaplatena.

Na zédklade uvedeného ustavny sud zastiva ndzor, Ze staZzovatel ma na zabezpecenie
ochrany svojich zdkladnych priv a slobdd k dispozicii u¢inny prostriedok ndpravy, za ktory
mozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat Ziadost (ndvrh) o odpustenie
poriadkovej pokuty (zo sfaznosti ani zjej priloh nevyplyva, Ze sfazovatel uloZenu

poriadkovu pokutu uz zaplatil, pozn.).

Ustavny sid uZ? viackrit vo svojej doterajSej judikatire vyslovil, Ze nemoZno
akceptovaf, aby napliianie tsilia o spravodlivé stidne konanie prislusnym vieobecnym
sidom nahradzoval dstavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial neskonc¢eného
stidneho konania. Ustavny sid mdzZe urobif zdsah na ochranu dstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orginy
verejnej moci nemaji moZnost namietany protidstavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09).
Rovnako ustavny stud vo svojej ustalenej judikatire zdoraziuje, Ze predpokladom na zaver o
poruseni zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také poruSenie, ktoré nie je
napravitelné alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v
konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravif procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku (m. m. L. US 148/03, 111. US 355/05, 1I. US
307/06).

KedZe ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zistil, Ze stazovatel sa
ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdod mo6ze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, sfaznost i v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o Ustavnom stide pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 803/2013).



Po odmietnuti sfaznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa dalSimi

navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2015



