SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 261/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. O., B.; MUDr. Z. O., B.; JUDr. G. S., B.; Ing. M. B.,
B.; PhDr. R. B., B., aN. R., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 105/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn.

24 Cb 171/2010) a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. P. O., MUDr. Z. O., JUDr. G. S., Ing. M. B., PhDr. R. B. aN. R.

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. novembra
2011 dorucena staznost’ Ing. P. O., B.; MUDr. Z. O., B.; JUDr. G. S., B.; Ing. M. B, B;;

PhDr. R. B., B., a N. R., B. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej
,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 105/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn.

24 Cb 171/2010).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani v su€asnosti vedenom okresnym
sadom pod sp. zn. 9 C 105/2010 (povodne vedenom pod sp. zn. 24 Cb 171/2010) sa
stazovatelia spolu s dalsimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ,,... bytového
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domu...” v B. navrhom doru¢enym okresnému siudu 17. m4ja 2010 domdhaja proti
odporkyni (spolo¢nost’ B., spol. s 1. 0., ako niekdajsia spravkyia bytového domu, pozn.)
vydania v navrhu vyS$pecifikovanych listin po skon€eni vykonu spravy bytového domu
odporkynou. Podl'a stazovatelov okresny sid vich veci kona so zbytocnymi a
neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav ich prdvnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

... AZ viac ako 6 mesiacov po podani navrhu obdrzal pravny zdstupca navrhovatela
uznesenie, ktorym Okresny sud Bratislava Il vyzyva pravnu zastupkynu navrhovatela, aby
opravila a doplnila podanie, a to tym spésobom, Ze riadne oznaci navrhovatela... a predlozi
pisomne procesné plnomocenstvo. Sud teda az po viac ako Siestich (6) mesiacoch po podani
navrhu zacal skumat tak podmienky podania, ako aj podmienky konania, aj ked mu nic
nebranilo tak urobit uz skor.

Dalsich viac ako pdt (5) mesiacov po doplneni navrhu nebol opdt zo strany stidu
urobeny vo veci Ziadny ukon.

Do dnesného dna, t. j. 18 mesiacov od podania navrhu na vydanie rozkazu na
plnenie nebol vo veci vydany rozkaz na plnenie, aj ked’ sudu vo veci nic nebranilo konat a

nejde o zlozZitu vec z hladiska povahy sporu, ani nebolo v tejto veci nariadené pojednavanie.



Prietahy v konani a nehospoddrnost konania vidime aj v postupnych vyzvach
Okresného sudu Bratislava Il na odstranovanie vid podania a podmienok konania,
dorucovanych postupne navrhovatelovi...

Vydanie rozkazu na plnenie spocivajucom vo vydani pisomnosti nepredstavuje taky
stuperi pravnej zlozitosti, ktory by odévodiioval viac ako 18 mesacnii dizku posudzovaného

konania. ... "

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby tUstavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod spi. zn. 9 C/105/2010 porusil
zakladne pravo staZovatelov, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 2 (zrejmd chyba v pisani,
spravne malo byt uvedené ,,cl. 6 ods. 1°, pozn.) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/105/2010
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.200 EUR...,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit staZovatelom do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stdu je stazovateI'mi namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 105/2010 (poévodne

vedenom pod sp. zn. 24 Cb 171/2010).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sud vedeného
pod sp. zn. 9 C 105/2010 (poévodne vedené¢ho pod sp. zn. 24 Cb 171/2010) zistil tento

priebeh a stav tohto konania.

Néavrhom doru¢enym okresnému sudu 17. maja 2010 sa stazovatelia (ako
navrhovatelia v 16., 17., 22., 45., 46., a 140. rade) spolu s d’al§imi vlastnikmi bytov
v bytovom dome (dalej len ,navrhovatelia®, spolu dalej len ,stazovatelia a spol.”)
domahali vo¢i odporkyni vydania v navrhu vySpecifikovanych listin po skonceni vykonu
spravy bytového domu odporkyinou. Konanie o predmetnom névrhu bolo pévodne vedené
pod sp. zn. 24 Cb 171/2010, avsak 8. jana 2010 okresny sud previedol predmetny spis
z registra ,,Cb* do registra ,,C* pod sp. zn. 9 C 105/2010. Dna 16. augusta 2010 pravna
zastupkyna stazovatel'ov a spol. ziadala informaciu o stave konania a nasledne uznesenim
z 18. novembra 2010 okresny sud uznesenim ulozil pravnej zastupkyni stazovatel'ov a spol.,
aby v navrhu riadne oznacila stazovatelov a spol. (nie iba odkazom na list vlastnictva,

pozn.) a sucasne aby predlozila procesné splnomocenia udelené jej na ich zastupovanie. Na



vyzvu pravna zastupkyna stazovatelov a spol. reagovala 29. novembra 2010, doplnila
oznacenie stazovatel'ov a spol. a poukézala na to, Ze ,, vSeobecné plnomocenstva“ udelené
jej na ich zastupovanie boli zalozené do spisu okresného sudu sp. zn. Spr. 3298/2010 dna

28. aprila 2010.

Dna 2. februdra 2011 okresny sud vyhotovil fotoképie splnomocneni udelenych
pravne] zastupkyni stazovatelov a spol. zaloZenych do registra sidnej spravy 7. januara
2011 a zich obsahu zistil, Ze navrhovatel’ku v 22. rade (staZovatel’ka v 3. rade)
a navrhovatel’ku v 140. rade (staZovatel'ka v 6. rade) v konani zastupuje ind advokéatka
(dalej len ,,d’alSie advokatky*). Pravna zastupkyna stazovatelov a spol. 10. juna 2011
ziadala, aby im bol vrateny zaplateny stidny poplatok. Diia 21. jina 2011 okresny sud
vyhotovil fotokopie dalSich procesnych splnomocneni udelenych pravnej zéstupkyni
stazovatelov a spol., ktoré boli zaloZzené do registra sudnej spravy 14. aprila 2011 (za
d’alSich 33 navrhovatel'ov, pozn.) a 12. méja 2011 (za d’alSich 4 navrhovatelov, pozn.).
Nasledne 22. jula 2011 okresny sid opit’ vyzval pravnu zéastupkyiiu stazovatelov a spol.,
aby doplnila oznacenie celkom 18-tich navrhovatel'ov o udaj o ich Statnom obcianstve, aby
predlozila chybajice splnomocenia na zastupovanie od d’al§ich 6 navrhovatel'ov a tiez ju
upozornil na vadu splnomocnenia ,, udeleného ““ jej navrhovatel'kou v 12. rade, ktoré nebolo
podpisané touto navrhovatelkou, ale jej synom. Sucasne okresny sud vyzval aj dalSiu
advokatku, aby sa osobne dostavila pre ucely podpisania ndvrhu. Okrem toho okresny sud
vyzval aj syna navrhovatelky v 12. rade na predloZenie origindlu generdlneho
splnomocenia, ktoré mu udelila jeho matka, ako aj na to, aby sa osobne dostavil pre tcely
podpisania navrhu. Vyzva vSak bola okresnému sudu vratena 28. jala 2011 ako nedorucena
s poznamkou ,,adresdat neznamy“. Nésledne 5. augusta 2011 okresny sud opitovne
preposlal vyzvu synovi navrhovatel’ky v 12. rade na inu adresu a su¢asne dopytom v registri

obyvatel'ov zistoval miesto pobytu navrhovatel’ky v 12. rade.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 9. augusta 2011 d’alSia advokatka oznamila, Ze
ked’ze jej bolo navrhovatel’kami v 22. a 140. rade (stazovatel’kami v 3. a 6. rade) udelené
splnomocnenie az 4. januara 2011, je vylacené, aby navrh doruc¢eny okresnému stdu uz

17. maja 2010 opatrila svojim podpisom. Dna 12. augusta 2011 pravna zastupkyna



stazovatel'ov a spol. doplnila chybajuce udaje o ich Statnom obc¢ianstve, pri navrhovatel'och
v 3., 105. a 114. rade iba bez d’alSiecho uviedla mend a bydliska osdb, ktoré sa stali na miesto
nich novymi vlastnikmi bytov, v prilohe tiez predlozila nimi udelené splnomocnenia
(celkom za 6 o0sOb, pozn.) a sucasne Ziadala o ,,urychlené“ konanie vo veci. Dia
22. augusta 2011 sa na okresny sud osobne dostavil syn navrhovatel’ky v 12. rade pre ucely
spresnenia, ¢o od neho okresny sud pozaduje predlozit’, a 25. augusta 2011 bol okresnému
sudu z registra obyvatel'ov ozndmeny udaj o mieste pobytu navrhovatel’ky v 12. rade. Dna
13. septembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené splnomocnenie udelené navrhovatel’kou

v 12. rade pravnej zastupkyni staZzovatel'ov a spol. na jej zastupovanie.

Okresny sud 22. novembra 2011 nariadil na 7. december 2011 informativny vysluch
pravnej zastupkyne stazovatel'ky aspol. ana 14. december 2011 informativny vysluch
navrhovatelov v 3., 59. a 72. rade. Na informativnom vysluchu konanom 7. decembra 2011
okresny sud v pritomnosti substitita pravnej zastupkyne stazovatel'ov a spol. zistoval, ¢i na
zdklade podania z 12. augusta 2011 Ziadaji o zdmenu ucastnikov (t. j. aby na miesto
povodne oznacenych navrhovatel'ov v 3., 105. a 114. rade vstupili do konania ozna¢eni novi
vlastnici bytov), priCom substitit pradvnej zastupkyne st’azovatelov a spol. oznamil, Ze
ziadaju o zamenu oznacenych Ucastnikov a suCasne Ze ziadaju aj zdmenu navrhovatel'ov
v 72.a 101. rade, a tiez oznamil, ze navrhovatelia v 101. a 105. rade zomreli.

Dnia 12. decembra 2011 bolo okresnému sudu faxom dorucené podanie advokata
navrhovatela v 72. rade, ktory oznamil, Ze jeho klient advokatke stazovatelov a spol.
neudelil splnomocnenie na zastupovanie v tejto veci, a kedZe z tohto dovodu nie je
ucastnikom konania, ziadal ospravedlnenie jeho neucasti na informativnom vysluchu.
Na informativnom vysluchu konanom 14. decembra 2011 navrhovatel’ka v 59. rade
oznamila, Ze pravnej zastupkyni stazovatel'ov a spol. neudelila Ziadne splnomocnenie na jej
zastupovanie, pricom ziadala o poskytnutie lehoty do 15. januara 2012 na ucel ozndmenia,
¢i sa k navrhu pripdja. Nasledne 15. decembra 2011 pravna zastupkyna stazovatel'ov a spol.
s poukazom na ti skutoCnost, Ze kazdy z vlastnikov (navrhovatel'ov) je aj sam opradvneny
ziadat od odporkyne vydanie v nadvrhu oznalenych listin, Ziadala, aby okresny sud
vo vztahu ku vSetkym tym navrhovatelom, ktorych navrh je bezchybny, zacal konat.

Diia 28. decembra 2011 pravna zastupkyna stazovatel'ov a spol. opdtovne zZiadala okresny



sud o vratenie sidneho poplatku a podanim z 3. janudra 2012 okresnému sudu oznémila

ukoncenie pravneho zastiipenia fiou oznacenych navrhovatel'ov.

Okresny sud 5. januara 2012 vyzval navrhovatel'ku v 3. rade, aby oznadmila, ¢i sa
k navrhu pripdja, pripadne oznacila svojho zastupcu, sucasne poziadal Okresny sud
Bratislava I o ozndmenie stavu dedi¢ského konania vedeného po nebohej navrhovatelke
v 105. rade, a tiez vyzval Okresny sud Bratislava III na ozndmenie stavu dedi¢ského
konania vedeného po nebohom navrhovatelovi v 101. rade. Dna 17. janudra 2012
navrhovatel’ka v 3. rade oznamila, Ze k nadvrhu nepristupuje, a sticasne bolo okresnému sudu
dorucené oznamenie Okresného sudu Bratislava IlII, Ze dedi¢ské konanie po navrhovatel'ovi
v 101. rade bolo pravoplatne ukoncené 23. februara 2011 a 18. januara 2012 bolo dorucené
aj ozndmenie Okresného sudu Bratislava I, Ze dedi¢ské konanie po navrhovatelke
v 105. rade bolo pravoplatne ukoncené 9. jina 2010. Dna 19. januéara 2012 okresny sud
vyzval navrhovatelku v 3. rade, aby odstrdnila vadu svojho podania spocivajucu
v chybajicom podpise, ktorti odstranila podanim doru¢enym okresnému sudu 2. februédra

2012.

Na ziadost' ustavného sudu bol spisovy material 28. marca 2012 zapoziCany

ustavnému stdu, pricom okresnému sudu bol vrateny 27. aprila 2012.

Kedze zakonna sudkyna bola dlhodobo praceneschopnd, 18. aprila 2012 bola vec
pridelena vec inému sudcovi, avSak 28. maja 2012 sa zadkonna sudkyna sa vratila z doCasne;j
pracovnej neschopnosti a spis jej bol vrateny spét’. Dila 14. juna 2012 zakonna sudkyna dala
pokyn vysSej sudnej tradnicke na pripravu rozhodnutia o zastaveni konania proti piatim
navrhovatel'om a v ten isty denl okresny sud Ziadal katastralny urad o zaslanie informacii.
Dna 6. jula 2012 okresny sud vydal uznesenie o zastaveni konania proti piatim
navrhovatel'om (staZovatelia medzi nimi nie su, pozn.), odporcovi sa zasielalo predmetné

uznesenie a navrh na vyjadrenie.

V suvislosti s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 105/2010 tstavny

sud ako dodatok k uvedenému prehladu procesnych tkonov na dokreslenie procesnej



situdcie dodava, Ze navrh na zacatie konania podala v mene staZovatelov a spol. ako ich
kvalifikovana pravna zastupkyna samotna navrhovatel'ka v 22. rade, ktora v konani pred

ustavnym stdom vystupuje v procesnom postaveni stazovatel’ky v 3. rade.

Poukazujiuc na uvedeny prehl'ad procesnych Ukonov okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 105/2010 ustavny sud predovsetkym zdoraziuje, ze vzhl'adom
na ustanovenie § 5 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podl'a ktor¢ho sudy
povinnost’ poskytovat’ ticastnikom v obCianskom sidnom konani poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach nemaju, ak je Gcastnik v obc¢ianskom sidnom konani zastiipeny
advokatom, bolo teda v danej veci popri okresnom sude tieZ najmd ulohou pravnej
zastupkyne stazovatelov aspol. bdiet nad bezvadnostou navrhu, resp. nad uplnym
oznaCenim stazovatelov a spol., ako aj nad odstranenim pripadnych inych nedostatkov
procesnych podmienok konania, obzvlast ak si tychto nedostatkov musela byt ako
kvalifikovana pravna zastupkyna od samého pociatku vedoma. V danej veci totiz okrem
neuplného oznacenia ucastnikov konania pravnou zastupkynou stazovatel'ov a spol. (najprv
iba odkazom na list vlastnictva, neskor bez uvedenia povinného idaja o Statnom obcianstve
v zmysle § 79 ods. 1 OSP, o odstranila podanim z 29. novembra 2010, resp. az podanim
z 12. augusta 2011, pozn.) bolo prekdzkou rozhodnutia vo veci samej aj to, Ze pravna
zastupkyna stazovatelov a spol. nepredlozila okresnému stdu riadne splnomocnenia
preukazujuce jej opravnenie na podanie navrhu a ich zastupovanie v konani. Aj ked je
pravdou, ze pravna zdstupkyna stazovatelov a spol. uz aj pri podani navrhu poukazala
na podla jej tvrdenia vSeobecné splnomocnenia zalozené do registra sudnej spravy
28. aprila 2010 pod sp. zn. Spr. 3298/2010, avsak, ako to okresny sud v oddvodneni
uznesenia €. k. 9 C 105/2010-84 z 18. novembra 2010 ustalil, tieto aj podl'a zistia Gstavného
sudu boli udelené pravnej zastupkyni stazovatel'ov a spol. iba na ich zastupovanie (aj to nie
vSetkych, pozn.) na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
konanej 20. janudra 2009, nie vSak v konani pred sidom. Napokon pravna zastupkyna
stazovatel'ov a spol. zreyjme uvedomiac si uvedeny nedostatok zastipenia odstranila az
zalozenim osobitnych procesnych splnomocneni udelenych jej stazovateI'mi a spol. na ich
zastupovanie do registra sidnej spravy 7. janudra 2011, 14. aprila 2011 a naposledy

12. mgja 2011, ¢o je takmer 1 rok po podani navrhu. NavySe pravna zastupkyna



stazovatel'ov a spol. v navrhu, resp. v jeho doplneni z 29. novembra 2010 oznacila za
navrhovatel’ku aj osobu, ktord v tom ¢ase uz bola mrftva (pozri ,,navrhovatel’ka* v 105. rade
— zomrela 1. februara 2010), a tieZ aj osoby, ktoré jej na podanie navrhu a zastupovanie
v tomto konani splnomocnenie nikdy neudelili (pozri ,,navrhovatelia® v 59. a 72. rade).
Z uvedeného mozno nepochybne vyvodit’, ze spravanie stazovatel'ov, resp. stazovatelky
v 3. rade ako ich kvalifikovanej pravnej zastupkyne, velmi vyraznou mierou prispelo

k tomu, Ze dosial’ nebolo vo veci samej rozhodnuté.

Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu v danej veci, z uvedeného prehl'adu
procesnych ukonov, ktoré boli zamerané na odstraiiovanie nedostatku procesnych
podmienok konania sposobenych stazovatel'mi a spol., resp. ich prdvnou zastupkytou (t. j.
stazovatelkou v 3. rade), Ustavny sud nezistil ziadne mimoriadne obdobie absolltne]
nec¢innosti okresné¢ho stidu. Vzhl'adom na skuto€nost, ze pravna zastupkyna stazovatelov
a spol. ani po doruceni vyziev okresného sudu z 18. novembra 2010 a nésledne z 22. jila
2011 na odstranenie vad navrhu, ako aj nedostatku riadneho zastipenia stazovatel'ov a spol.
tieto nedostatky procesnych podmienok konania ako zdkonnych predpokladov nielen pre
rozhodnutie, ale vobec pre zaCatie konania vo veci samej, Uplne, resp. bezo zvysku,
neodstranila (pozri navrhovatelia v 59. a 72. rade) a sama okresnému sudu nijakym
sposobom neoznamila, Ze na navrhu vo vztahu k oznacenym navrhovatel'om, u ktorych su
tieto prekazky dané, netrva (uvedené iba implicitne vyplynulo az z obsahu podania
substitiutky pravnej zastupkyne stazovatelov a spol. z 15. decembra 2011, pozn.), resp. Ze
konanie vo vztahu k nim Ziada zastavit, nemozno ani okresnému sudu ni¢ vytknat,
ak v ramci svojho postupu vo vztahu k dotknutym navrhovatelom v priebehu celého

konania vykonéval procesné ukony smerujuce k odstraneniu tychto nedostatkov.

Aj ked’ jednej na strane moZno pripustit’, Ze na zaklade podania substitatky pravnej
zastupkyne stazovatelov a spol. z 15. decembra 2011, resp. jeho implicitného obsahu, uz
mohol okresny sud vo vztahu ku vSetkym tym stazovatel'om a spol., u ktorych procesné
podmienky konania neboli splnené, resp. u ktorych nedostatok zastipenia nadalej
pretrvaval, konanie zastavit’ a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania

vo vztahu k ostatnym st'azovatel'om a spol. mohol konat’ vo veci samej, na strane druhej ani



pravne] zastupkyni staZovatel'ov a spol. ni¢ nebrdnilo v tom, aby vo vztahu k tym
navrhovatel'om, u ktorych neboli splnené procesné podmienky konania, bez d’alSieho
vyslovne Ziadala konanie zastavit, a tym by urobila prejav vole — procesny tikon, ktory by

bol pre okresny sud zrozumitel'ny a nespochybnitelny.

Z uvedeného dovodu bertc do tvahy najmd, Ze nedostatok procesnych podmienok
konania na strane stazovatelov a spol. bol vyvolany nimi samymi, resp. ich pravnou
zastupkynou, ktory vzhl'adom aj na to, Ze tito podl'a petitu navrhu ziadali, aby okresny sud
ulozil odporkyni povinnost' odovzdat’ im oznacené listiny (nedeliteI'né plnenie) spolo¢ne
a nerozdielne (aktivna solidarita), predstavoval prekazku pre meritorne rozhodnutie vo
vztahu k tym stazovatel'om a spol., u ktorych tento nedostatok nebol alebo uz ,,odpadol®,
nemozno uvedené ,,pochybenie” v postupe okresného sidu (uz v obdobi od 15. decembra
2011 az doteraz, pozn.) nijako povazovat’ za porusenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote.

V zavere Ustavny sud uz nad ramec vlastnej argumenticie iba poznamenava, ze aj
ked odstraiiovanie nedostatku zastipenia u niektorych stazovatelov a spol. zamysl'anym
spdsobom dodato¢ného podpisania navrhu (pozri vyzva z 22. jila 2011 adresovana d’alSej
advokatke, ako aj synovi navrhovatelky v 12. rade), nie je akceptovatelné vzhl'adom
na procesno-pravne a hmotno-pravne ucinky spojené s podanim navrhu (pretoze v danom
pripade ako keby navrh bez podpisu ani nebol podany, pozn.), pretoze na dosadnutie tym
sledovaného ciel’a slizZi procesno-pravny institt pristipenia do konania podla § 92 ods. 1
OSP, avSak tento postup okresného sidu nemozno davat do pricinnej suvislosti
s namietanym porusenim oznafen¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
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aby tento organ poruSoval oznacené¢ zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Na zaklade uvedenych zisteni ustavny sud staznost’ stazovatelov uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikazani
konat" bez zbytocnych prietahov, o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti stazovatel'ov uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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