SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2002
predbezne prerokoval navrh J. D., bytom D., ktorym namietal porusenie jeho l'udskych prav
rozhodnutim Okresného siudu v Leviciach z 10. maa 2000 sp. zn. 5 Nt 113/99
a rozhodnutim Krajského sidu v Nitre z 23. juna 2000 sp. zn. 2 To 107/00, a takto

rozhodol:
NavrhJ.D. odmieta ako podany oneskorene.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 28. janudra 2002
doruceny néavrh J. D., (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorym namietal poruSenie ,,I'udskych prav
na riadne vySetrenie a nemanipulované sudne konanie* uznesenim Okresného sudu v
Leviciach z 10. maja 2000 sp. zn. 5 Nt 113/99 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
z 23. juna 2000 sp. zn. 2 To 107/00, ktorymi bol zamietnuty jeho nadvrh na obnovu konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresné¢ho stidu v Leviciach z 11. marca 1998
sp. zn. 4 T 5/98 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 4. juna 1998 sp. zn. 2 To
110/98.

Navrhovatel’ uviedol, Ze sa svojim ndvrhom domaha zruSenia uvedené¢ho uznesenia

Krajského sudu v Nitre, aby doslo k povoleniu obnovy konania vedeného pod sp. zn. 4 T



5/98 pred Okresnym sudom v Leviciach, aby mohol dokazat, Ze toto konanie bolo
zmanipulované, pretoze vySetrovatel si vyziadal lekarsky posudok od psychoterapeuta,
a nie od psychiatra a taktiezZ z dovodu, Ze podl'a jeho nézoru aj pred samosudcom na sude
prvého stupna, ako ipri odvolacom konani doSlo k porusSeniu zédkonov, atym aj jeho

Pudskych prav.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel' namietal nezakonny postup a nezakonné uznesenie
Okresného sudu v Leviciach z 10. maja 2000 sp. zn. 5 Nt 113/99 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 23. juna 2000 sp. zn. 2 To 107/00, ktorymi bol zamietnuty jeho

navrh na obnovu konania. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ diiom 23. jina 2000.

Podla doterajsej judikatury ustavného sudu je vSak jednou zo zdkonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od
kvalifikovanej pravnej skutocnosti (I. US 38/98). Ustavny sud nema pochybnosti, Ze toto
ustanovenie napriek niektorym zmendm v prisluSnej ustavnej Uprave nad’alej vykondva
¢l. 127 dtustavy areSpektovanim rovnovahy medzi potrebou ochrany zakladnych prav
a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty a nadobudnutych prav
na strane druhej plni rovnaky ucel, aky plnilo v obdobi platnosti a uc¢innosti

predchédzajuceho znenia tohto ustanovenia ustavy.

Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, ze podstata tvrdeni stazovatela o
poruseni zdkonov ajeho l'udskych prav sa vztahuje na rozhodnutie o zamietnuti jeho
navrhu na obnovu konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. jina 2000, ze v ¢ase, ked
bol podla ¢l. 127 ustavy Gstavnému sudu predmetny navrh podany, t. j. 28. januara 2002,
uz uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania pred ustavnym stidom a odo dia, ked’
doslo k tvrdenému poruSeniu zakladného prava a slobody, mal stazovatel k dispozicii
dostatocne dlhu lehotu na to, aby na ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vyuzil ten
pravny prostriedok, ktory mu ustava vo veci individualnej ochrany zakladnych prav
a slobdd priznéavala do 31. decembra 2001, bolo potrebné jeho st'aznost’ posudit’ ako navrh
podany oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 3. aprila 2002



