SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/01-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2001
predbezne prerokoval podnet M. M., bytom K., na zacatie konania vo veci porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného
tiradu Levice — odbor socialnych veci, stale pracovisko Zeliezovce, z 9. aprila 2001 sp. zn.

E-241/EBA/2001/05198 a takto
rozhodol:
Podnet M. M. na zacatie konania odmieta ako zjavne neopodstatneny.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo dia 21. maja
2001 dorucené podanie M. M., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*), oznacené ako ,,podanie
na Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci zaGatia konania o porusovani zakladnych
Pudskych prav aslobdd organmi Statnej spravy Slovenskej republiky®, v ktorom
navrhovatel' namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,stava*) rozhodnutim Okresné¢ho Uradu Levice — odbor socialnych



veci, stale pracovisko Zeliezovce (dalej len ,okresny wirad®), z 9. aprila 2001 sp. zn. E-

241/EBA/2001/05198.

Z obsahu podania navrhovatela uUstavny sud usudil, Ze ide o podnet na zacatie
konania podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy. Z podnetu vyplyva, Ze navrhovatel na zaklade
predmetného rozhodnutia okresného uradu poberd davku socidlnej pomoci vo vyske 485,-
Sk mesacne, o povazuje za ,,vysmech chudoby, demokracie a pravneho Statu® a za stav,
v ktorom je poruSované jeho ,najzakladnejSie ustavné, l'udské a prirodzené pravo ... na
zivot®, ked’Ze ho nim ,,organ $tatnej spravy ,odsudil’ na smrt’ hladom.* Navrhovatel’ svoje
presvedCenie o protitstavnosti napadnutého rozhodnutia dokumentuje tym, Ze davka
socidlnej pomoci v urcenej vyske nestaci ani na pokrytie jeho zédkladnych Zivotnych potrieb

a takychto potrieb jeho manZzelky a dvoch maloletych deti.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu vratane podnetu podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na konanie. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ak ustavny sud nezisti priamu stvislost medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§titu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ podnetu a tento odmietne (napr.

L. US 93/97,1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 31/98).



Podl'a ndzoru tGstavného sudu medzi namietanym poruSenim prava na Zivot podla
Cl. 15 ods. 1 ustavy a rozhodnutim prislusného organu Statnej spravy o priznani a vyske
davky socidlnej pomoci nie je priama suvislost. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze
pravo navrhovatel'a, ktorého poruSenie namietal, nemohlo byt napadnutym rozhodnutim
okresného uradu porusené, rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



