SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, K., zastipeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 3 CoE 53/2007 zo 4. jula 2007, a takto
rozhodol:
Ing. Mgr. K. M., sidneho exekutora, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
14. novembra 2007 a postou 16. novembra 2007 dorucend staznost’ sudneho exekutora
Ing. Mgr. K. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného

prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,Gstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 3 CoE 53/2007 zo 4. jula 2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Dna 12. 5. 2005 podala opravnend S., pobocka K. podnet na zastavenie exekuicie.

Listom zo dna 30. 6. 2005 podal stazovatel na Okresny sud KosSice II ndvrh
na zastavenie exekucie.

Okresny sud Kosice I uznesenim sp. zn. Er 2931/99, Ex 842/99 zo dna 16. 1. 2007
exekuciu zastavil a opravnenému ulozil povinnost zaplatit' sudnemu exekutorovi -
stazovatelovi trovy exekucie vo vyske 3.753,- Sk.

Drna 30. 1. 2007 podal proti tomuto uzneseniu stazovatel odvolanie.

Dna 20. 9. 2007 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3 CoE 53/2007 zo dna 4. 7. 2007, ktorym potvrdil uznesenie sudu
1. stupna v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku o trovdch exekucie a ucastnikom pravo

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. (...)

K poruSeniu prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ako odvolacieho sudu potvrdilo
rozhodnutie okresného sudu, ktorym tento nepriznal odmenu sudnemu exekutorovi
v sulade s vycislenim trov exekucie.

Sud moze preskumat vycislenie trov exekucie a nepriznat exekutorovi trovy
exekiicie ucelne vynaloZené.

V predmetnej veci vSak nie je spornou otdzka, ci ukony uvedené vo vycisleni trov
sudneho exekutora boli ucelne vynalozené, ale v tom, ¢i mozno podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a/ za pocet hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu povazZovat sucet
vSetkych ucelne vynalozenych hodin, bez ohladu na skutocnost, ze exekucna cinnost
bola vykonavana v roznych dnoch. Stazovatel je toho nazoru, ze sud je organom, ktory
je opravneny vykladat a aplikovat zdkon, ale toto jeho prdavo podlieha urcitym

obmedzeniam, spocivajucim v tom, ze vyklad a aplikdcia zakonov musi byt v sulade s ich



obsahom, zmyslom a cielom. V predmetnej veci Krajsky sud v Kosiciach pokial’ potvrdil
rozhodnutie sudu 1. stupna, konal v rozpore s obsahom, zmyslom a ucelom zdkona
¢. 233/1995 Z. z., jeho ustanovenia § 196, Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., jej ustanovenia §
14.

Rovnaky nazor, teda, zZe scitavanie casov jednotlivych ukonov pri prizndvani trov
exekucie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Zakona 5. 233/1995 Z. z. a Vyhlasky
¢ 288/1995 Z. z. zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 2 M Cdo 16/2005. Aj
Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 5 CoE 74/2006-41 zo dna 30. 3. 2007,
ktorym zmenil uznesenie prvostupnoveho sudu, prdave na odvolanie exekutora, namietajice
okrem iného nesprdavny postup sudu I. stupnia pri scitavani casov vynaloZenych potrebnych
na jednotlivé uikony exekucnej cinnosti uviedol:

,Z citovaného § 14 ods. 2 prva vety vyhlisky mozZno jeho jazykovym
(gramatickym) vykladom vyvodit, Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon
exekucnej cinnosti netrval celu hodinu, Ze odmena m urcuje za jednotlivé ukony a preto
scitame casu trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu
je v rozpore s tymto ustanovenim. "(...)

Ako vyplhyva z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 M-Cdo 16/2005 zo dna
28. 4. 2006:

,Podla dovolacieho sudu, z ostatne citovanej prdavnej normy mozino jej
jazykovym (gramatickym) vykladom vyvodit iba to, Ze zdkladnd hodinovd sadzba
odmeny exekutora je 200 Sk za kazdu, hoci aj zacatu hodinu ukonu exekucnej cinnosti.
Tato odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu.
Odmena sudneho exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony; scitanie casu trvania
Jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore s
citovanymi pravnymi normami."”

Rozhodnutie odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v Kosiciach je teda zjavne
arbitrarne, ucinok jeho interpretacie a aplikacie pravnych predpisov je nezlucitelny so

zakladnymi pravami zarucenymi stazovatelovi Ustavou SR. (...)»

Na zéklade uvedeného stazovatel v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



,, Pravo stazovatela

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy,

- na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru, bolo uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 CoE 53/2007 zo dna 4. 7. 2007 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 3 CoE 53/2007 zo dna 4. 7. 2007 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach
v porusovani namietanych prdavach stazovatela.

¢

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. To znamena, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, resp. l'udskym pravom a zdkladnou slobodou, poruSenie ktorych stazovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06, I1. US 27/07).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie prav zarucenych
vCl.46 0ds. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 CoE 53/2007 zo 4. jula 2007, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia
vo vyroku o trovach exekucie a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania.

Z predlozeného rovnopisu uznesenia Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. Er 2931/99 zo 16. januara 2007 bolo zistené, ze okresny std rozhodol o podani
opravneného, ktorym poziadal o zastavenie exekucie podla Exeku¢ného poriadku, tak, ze
exekulciu zastavil, priCom priznal staZzovatel'ovi nahradu trov konania iba v sume 3 753 Sk,
a nie vsume 4 755 Sk, ktorti pozadoval stazovatel. Krajsky sud na zdklade odvolania

stazovatela rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

Podla § 203 Exeku¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’
opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval
opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dévod

zastavenia exekucie.



Vyklad zdkonného ustanovenia, ktoré vo svojej hypotéze upravuje predpoklady
na vznik naroku na nahradu trov konania od opravneného, patri do vylu¢nej pravomoci
vSeobecného stdu. Podla § 203 Exekucného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekicie,
moZze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Okresny sud uplatnent nahradu

trov exekulcie stazovatel'ovi priznal, ale v inej vyske ako pozadoval stazovatel’.

Krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu okresného studu,
ohl'adom vyroku o nahrade trov exekucie vo svojom uzneseni sp. zn. 3 CoE 53/2007

zo 4. jala 2007 uviedol:

,Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nim vycislenu odmenu podla poctu hodin
ucelne vynalozZenych na exekuciu vo vyske 2.200,- Sk, ale len 1.400,- Sk, pretoze podla nim
vyhotovenej a predloZenej casovej Specifikacie jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti
vynalozil ucelne na exekuciu celkom 400 minut, teda patri mu podla § 14 ods. 1 pism. a)
ods. 2 vyhl. 288/1995 Z. z. odmena celkom 7 x 200,- Sk a nie viac. Sud nepriznal
exekutorovi ani nim vycislené DPH, kedZe toto DPH vypocital iba zo sumy priznanej a nie
zo sumy ako ju vypocital sudny exekutor. Taktiez sud nepriznal exekutorovi ndhradu
za bezny rezijny kancelarsky materidl vo vyske 50,- Sk, pretoze nahrada za vsetky naklady
na administrativne prdce je zahrnutd v odmene sudneho exekutora.

Proti tomuto uzneseniu sa véas odvolal sudny exekutor Ing. Mgr. K. M. Zotrval na
svojom vycisleni trov exekucie. Mal za to, Ze v priebehu exekucie bolo ucelne
vynalozZenych 11 zacatych hodin a preto nie je jasné na zdklade akého pravneho podkladu
sud priznal exekutorovi odmenu len za 7 zacatych hodin exekucnej cinnosti. Ma za to, Ze
sud pochybil ak spocital casy uikonov, ktoré boli vvkonané v réozne dni ¢o mozno vyvodit
z postupu sudu. Tvrdi, Ze tieto ukony su nespochybnitelné a boli vykonané v rozne dni a
preto sud nemohol rozhodnut inak ako tak, zZe ide o 11 zacatych hodin. Uviedol, Ze sud
nema opravnenie kratit odmenu vycislenu sudnym exekutorom. Nesuhlasil ani so zaverom
sudu prvého stupna, Ze mu nepatri nahrada za postovné a kancelarsky material, kedZe ma
za to, Ze tieto naklady v jeho odmene nie su zahrnuté.

Spravne vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto uzmesenia, na ktoré

v celom rozsahu poukazuj e aj odvolaci sud.



Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ze sud je opravneny
preskumavat vysku odmeny exekutora tak ako to vykonal sud prvého stupna a stotoZnuje
sa aj so zdaverom sudu prvého stupna, Ze exekutorovi patri odmena len za ucelne
vynalozZeny cas na jednotlivé ukony a preto spravne sud prvého stupna postupoval, ked’
jednotlivé hodiny pri vvkonavani exekucnej cinnosti spocital.

Spravny je zaver sudu prvého stupna aj pokial ide o nahradu DPH, ako aj ohladom
nepriznania hotovych vydavkov za poStovné a kanceldarsky material, kedZe zo Ziadneho
predpisu nevyplyva, Ze by sudny exekutor mal pravo aj na tieto naklady.

Z tychto dovodov krajsky sud podla ust. § 219 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravne. (...)

Ustavny sud konstatuje, Ze interpreticia a aplikacia § 203 Exekuéného poriadku
a suvisiacej vyhlasky okresnym siidom a krajskym stidom nie je zasadne v rozpore s ucelom
a cielom tohto ustanovenia, ktoré vo svojom texte nesporne obsahuje aj zakonni moznost’
ndhradu trov zastavenej exekucie nepriznat, resp. priznat’ i v inej vySke, ako to uplatnil
stazovatel. Vyplyva to z toho, Ze citované ustanovenie obsahuje moznost’ volnej Gvahy
opierajucej sa o vyhodnotenie postupu opravneného a vyuziva rozsah na vol'nt tiivahu, a nie
je nelogické alebo prekracujuce hypotézu § 203 Exekucného poriadku, aj ked’ vSeobecné
sudy (aj najvyssi sud) nemaju k veci jednotny vyklad. Nie je vSak ulohou ustavného stidu
zjednocovat’ vyklad a stanoviskd vseobecnych sudov k uplatiiovaniu citovanych pravnych

predpisov, je to predovSetkym povinnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prav stazovatela ustavny sud
pripomina, ze ak orgdn Statu aplikuje primerane platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(IL. US 81/00, I1. US 63/03, 1. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze do pdsobnosti vieobecného siidu z dévodov tvrdenych
stazovatel'om mozZe zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho rozhodovanie (a jemu predchadzajici
postup) bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzate'né a zarovenn by malo za nasledok poruSenie oznacenych



prav staZzovatela, ktoré nebolo napravené ani v inStanénom (opravnom) postupe

véeobecnych stdov (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, IIL. US 53/02).

NavySe ustavny sud konstatuje, Ze samotnd skuto€nost, Ze v konecnom dosledku
moze nastat’ stav, ked’ nebudi uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie,
nemusi viest’ k protiistavnym ddsledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené
a do znac¢nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone
exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. november 1983, séria A
¢. 70), v ktorom bolo zdoraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade
advokata), kam spada aj riziko neuhradenia odmeny za odvedent pracu, je na druhej strane

vyvazené vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie.

Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim krajského stdu
sp. zn. 3 CoE 53/2007 zo 4. jula 2007, takéto poruSenie Ustavny sud nezistil. Uznesenie
krajského stidu je riadne a nalezite odovodnené. Ustavny sud nezistil skutoénosti, z ktorych
by boli vyvodené zavery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné, ktoré by stcasne mali za ndsledok poruSenie
oznacenych prav staZovatela. SkutoCnost, Ze sa staZovatel s uznesenim krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho postupu. Vzhl'adom na to Ustavny sud staznost’ odmietol z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2008






