SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 107/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval Gstavnu staznost’
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti KORPOD, s. r. 0., Stiirova 2, Dunajska Streda, ICO 36
236 888, zastipenej advokatom Mgr. Patrikom Stefkejem, Skolskd 3, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 30/2018 z 22. maja 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti KORPOD, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. oktobra

2019 dorucend ustavnad staznost obchodnej spolo¢nosti KORPOD, s. 1. o., Starova 2,



Dunajska Streda, ICO 36 236888 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sad*) sp. zn. 10 Asan 30/2018 z 22. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze |G
B 2o prvoinstanény spravny organ rozhodnutim €. 127/15-1.0/pok/r. zo
7. augusta 2015 ulozil stazovatel'ke (Zalobkyni) podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prdce a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 125/2006 Z. z.*) pokutu v sume 33 000 €
za poruSenie povinnosti vyplyvajiucich z § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 124/2006
o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 124/2006 Z. z.*) v nadvédznosti na STN EN 131-3
¢l. 7.2 pism. f), ¢l. 7.3 pism. a) a ¢l. 7.4 pism. e), spocivajucich v tom, Zze Zalobkyna
nezabezpecila v stredisku [l na pracovisku, kde bol umiestneny || . 2by sa
tu nenachadzal nevhodny pracovny prostriedok, ktory by ohrozoval bezpecnost’ a zdravie
zamestnancov. Stazovatel'ka poskytla zamestnancom — ||l nevhodny pracovny
prostriedok — kratky rebrik s odkldpacou ploSinou namontovanou na rebriku, ktory
zamestnanci dlhodobo pouzivali na vystup k uzéveru ||} I ¢. 17 vo vyske 4 m,
pricom pri manipulacii s uzdverom museli stat’ na poslednych troch prieCkach rebrika
s nevyhovujucim uhlom sklonu opretia rebrika o ||} To bolo aj pri¢inou smrtel'ného
pracovného trazu poskodeného [Jij ktory z tohto rebrika 5. decembra 2014 priblizne
09.50 h pri uzatvarani uzaveru [JJj v snahe zabranit’ skode na majetku stazovatel’ky —
sypaniu obilia cez netesny uzaver, spadol z vysky priblizne 4 m na beténovl plochu a rebrik
padol na neho. Poskodeny il pri pade z rebrika utrpel viacpocetné zlomeniny rebier
a pomliazdenie hrudnika a brucha, pri¢om v désledku trazovo-krvacavého Soku do brusne;

dutiny priblizne 2,5 hodiny od padu z rebrika zomrel.



3. I (d'alej len ,.druhoinStancny spravny organ®),
rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/4860 O-534/2015 zo 6. novembra odvolanie staZovatel'ky

zamietol a napadnuté rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu potvrdil.

4. Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 20 S 50/2016-97
z 8. novembra 2017 zalobu stazovatel’ky, ktorou sa domdhala preskimania zékonnosti
rozhodnutia druhoinStanéného sprdvneho organu, zamietol ako nedovodnu, kedZe
z vykonaného dokazovania bolo podla jeho nazoru jednoznacne preukdzané, Zze zistené
porusenie povinnosti zo strany stazovatelky bolo v priamej sucinnosti so vznikom
pracovného Urazu, ktorym bola spésobena smrt’ zamestnanca. PrvoinStancny spravny organ
ulozil stazovatelke pokutu v najnizSej zdkonom ¢. 125/2006 Z. z. stanovenej vyske, o
vylucuje moznost’ uplatnenia tzv. sankénej moderacie spravnym sudom podla § 198 ods. 1
a2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), pricom okolnosti daného pripadu,
najmi preukazana dlhodobost’ a zavaznost’ porusovania povinnosti stazovatel’ky zniZenie

ulozenej pokuty ani neodovodiiuju.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu st'azovatel'ka podala kasa¢nu staznost’,
v ktorej namietla, Ze nespravne pravne posudil a vyhodnotil predmetnt vec po skutkovej aj
a pravnej stranke, ked’ nezohladnil SirSie suvislosti vzniknutého pravneho pripadu, kedZe
vykon uloZenej sankcie spOsobi ekonomicky zavazny zisah na chod a fungovanie
stazovatel’ky. Stazovatel'ka uviedla, Ze ,v celom rozsahu absentuje hmotnoprdavny
kvalifikant pojmového znaku sSkody“, ktora jej ziadnym spOsobom nehrozila, preto ani
nemohla vzniknut, resp. ani nevznikla. Okrem toho namietla, Ze spravny sud nespravne
aplikoval § 198 ods. 1 SSP, ktory mu umoziuje druh alebo vySku sankcie zmenit’, aj ked’
organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zakonného radmca spravnej uvahy, ak tato

sankcia je neprimerand povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidaény charakter.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost’ staZzovatel'’ky zamietol ako
nedovodnu, pretoze dospel k zaveru, ze spravne organy spravne pri ulozeni pokuty
aplikovali § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. a ulozili pokutu na najspodnejse;j

moznej hranici v sume 33 000 €. Pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty prihliadali
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spravne organy na § 19 ods. 6 zédkona ¢. 125/2006 Z. z., vysku pokuty riadne odovodnili
vzhl'adom na zdvaZznost’ nedostatku, ako aj na zavaznost’ désledku. Pri urceni vysky pokuty
spravne organy rovnako zohladnili vel'kost’ zamestnavatel’a, ako aj to, Ze iSlo o systémovy
nedostatok. V danej veci nebolo mozné pouzit’ zo strany krajského stidu sankéntt moderaciu
podla § 198 SSP, pretoze pokuta bola uloZzend na najnizsej hranici sadzby, ktord mozno
za dan¢é poruSenie povinnosti ulozZit. Krajsky stid nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej st'aznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Suvedenymi zavermi najvy$Sicho sudu stazovatelka nesuhlasi a opakujlc
argumenty, ktoré vzniesla v kasa¢nej staznosti, mu v ustavnej staznosti vytyka, ze sa
nevysporiadal s jej kasacnou namietkou smerujicou k uplatneniu modera¢né¢ho opravnenia
spravneho sudu podla § 198 ods. 1 SSP, resp. Ze vyklad tohto zdkonného ustanovenia
najvyssim stdom nie je v sulade s principmi materidlneho pravneho Statu. Stazovatelka
opdtovne poukazuje na to, ze vysypanim obilia sa ziadny ubytok na majetku st'azovatel'ky
objektivne neprejavil, k comu vSak najvyssi sud nezaujal ziadne stanovisko napriek tomu,
Ze tato skutocnost’ mad nepochybne nadvidznost’ na mozné uplatnenie postupu spravneho

sudu smerujuceho k zniZeniu uloZenej sankcie.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka v petite UGstavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.
Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost’ napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného stidu



9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym studnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude®).

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Ustavny sud o porusSeniach zdkladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zékladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
5



sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze uUstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, ktorych ststavu zavriuje najvy$si sid (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Pri
uplatiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prév, ktoré st z tistavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in€ho na interpreticii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, a pritom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou stladného vykladu zakonov a obdobnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (Cl. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, i v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvdle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym

(Jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tustavy totiz
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neznamena vyluénii a bezpodmienecnli nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost' §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a téelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZiadaviek vyplyvajicich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmluav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

16. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka porusSenia zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu (bod 6).



18. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). Taktie treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktérnym
konanim rovnako ako rozhodovanie v sprdvnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden
z UCastnikov konania v sprdvnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, a predmetom konania pred spravnym sudom je v zdsade preskumanie zdkonnosti

rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

19. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy zarucuje ustavné pravo fyzickych osob
a pravnickych o0sob, ktoré obhdjitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach
ukratené rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt
vylicené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobod. Obhajitel'nost’
tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom na pravnu tpravu a na okolnosti pripadu
bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut' do prav alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli
rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy teda
zarucuje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob na pristup k stdu, pokial’ ide o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy sposobilych zasiahnut’ do prav
alebo pravom chranenych zaujmov tychto oséb. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy lex specialis vo vzt'ahu

k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



20. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nespocCiva iba v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Zahfna
taktiez pravo na urCitd kvalitu sidneho konania definovanii procesnymi garanciami
spravodlivého sudneho konania, ako je napriklad poziadavka na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteIne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora méa byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutad v prave na spravodlivé siidne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozZili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajtcich konkrétnym okolnostiam
preroktivanej veci. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu tcastnika sudneho konania
ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajici vo veci viazany principmi

spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

21. Aj judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobna odpoved’
(rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i suad splnil svoju povinnost oddévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddévodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutoénost, Ze sud
neprejednd kazdii podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).



22. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny
sud zistil, ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej prdvomoci a vzh'adom na predmet
posudzovan¢ho konania sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zakonne;j
pravnej Upravy (zakona €. 124/2006 Z. z., zakona ¢. 125/2006 Z. z. a Spravneho stdneho
poriadku), ktorymi by poprel jej Gcel a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit’
za arbitrarne v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, tustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuté uznesenie
nereflektovalo taziskové skuto€nosti dolezité¢ pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie
o kasac¢nej staznosti staZzovatel’ky. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dévodu,
aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pretoZe su dostatocne

a presved¢ivo odovodnené.

23. Stazovatel'ka v danom pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruseni zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu. Je evidentné, ze stazovatel’ka prehliada § 198 ods. 2 SSP,
ktory ustanovuje, ze spravny sud méze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania
zmenit’ druh alebo vysku sankcie podla § 198 ods. 1 pism. a) SSP len tak, ako mohol podl'a
osobitného predpisu rozhodnit’ organ verejnej spravy. V danom pripade niet Ziadnych
pochyb otom, ze prvoinStanény spravny organ ulozil stazovatel'ke pokutu v najnizsej
moznej vySke (bod 2). Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvys§ieho sadu (IL. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010).

24. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho siidu a namietanym poruSenim
zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ustavnu st'aznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi

poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
10



podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo. Bezpredmetné bolo aj rozhodnutie tistavného stidu o navrhu st'azovatelky,
aby odloZil vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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