SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/09-135

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jula 2012 v pléne
zlozenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jadna Auxta, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkac¢ika o navrhu
skupiny 42 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych advokéatom
JUDr. J. V., B., vo veci namietaného nestuladu § 4 ods. 1 az 4 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tlatovy zakon) s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj vo veci namietané¢ho
nesuladu § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 druhej vety Casti za bodkociarkou a § 10 ods. 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlatovy zdkon) s ¢l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod takto



rozhodol:

1. Konanie o navrhu 42 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo veci
namietané¢ho nesuladu § 8 ods. 1 druhej vety cCasti za bodkociarkou a § 10 ods. 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlaCovy zakon) s ¢l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobdd zastavuje.

2. Navrhu skupiny 42 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo zvysnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Predmet konania

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 26. septembra
2008 doruceny navrh skupiny 42 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. V., B., vo
veci namietaného nesuladu § 4 ods. 1 az 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (tlaCovy zékon; dalej aj ,,tlacovy zakon®) s €l. 13 ods. 4 prvou vetou
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj vo veci namietan¢ho nestiladu § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 druhej vety Casti za bodkoc¢iarkou a §

10 ods. 4 tlaCového zakona s €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.



I1.

Priebeh konania

Ustavny sad navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna 16. septembra 2009 a uznesenim ¢&. k. PL. US 12/09-26 ho prijal na dalsie

konanie.

V stlade s ustanovenim § 29 ods. 3 a § 39 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o ustavnom sude*) na vyzvu ustavného stdu predlozili k navrhu navrhovatelov
pisomné stanovisko predseda Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadrodna
rada‘) listom ¢. SEPR-1000/2009 z 15. decembra 2009 a podpredsednicka vlady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,vlada*) a ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerka spravodlivosti®) ako vedlaj$i ucastnik listom ¢. 67427/2009 z 30. novembra

2009.

Predseda narodnej rady v oznaCenom vyjadreni Gistavnému stdu oznamil, ze podla
§ 30 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude netrva na ustnom pojedndvani v predmetnej veci.
Rovnako tak navrhovatelia podanim zo 4. jina 2010 Gstavnému stidu ozndmili, Ze netrvaji
na ustnom pojednavani. Aj vedl'ajsi ucastnik v ozna¢enom podani suhlasil, aby ustavny sud

v predmetnej veci upustil od ustneho pojednévania.

I11.

Navrh a stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho tcastnika

Skupina poslancov navrhla vyslovit nestlad § 4 ods. 1 az 4 tlacového zdkona s ¢l. 13

ods. 4 prvou vetou Ustavy v spojeni s €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ako aj



nesulad § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 druhej vety Casti za bodkociarkou a § 10 ods. 4 tlacového
zékona s ¢l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

Navrhovatelia vo svojom navrhu v prvom rade poukazuji na skutocnost’, Ze ¢l. 26
ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru ustanovuju tri zakladné predpoklady na to, aby mohlo
dojst’ k ustavne pripustnému zdsahu do zakladného prava na slobodu prejavu a do prava
na informdcie. Prvym takymto predpokladom je, aby bol zasah legalny, ,,... poZiadavka, aby
zasah do slobody prejavu alebo do prava na informdacie, alebo ich obmedzenie bol
uskutocneny zakonom...“. Druhym predpokladom je, ,,... aby k zdasahu doslo z dévodov
verejného zaujmu vymedzenych v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, resp. v clanku 10 ods. 2
Dohovoru, taxativne vymenované, pricom na splnenie tejto podmienky staci preukdzanie
naplnenia jedného z tychto dovodov verejného zaujmu... “, a napokon podl'a navrhovatel'ov
tretim predpokladom je, ,,... aby zdsah bol opatrenim nevyhnutnym v demokratickej
spolocnosti na dosiahnutie stanoveného, legitimneho ciela verejného zaujmu a aby bol,
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vo vztahu k tomuto legitimnemu cielu verejného zaujmu, primerany “.

1.1 Namietany nesulad § 4 ods. 1 az 4 tlacového zdkona s oznaCenymi clankami
ustavy a dohovoru navrhovatelia odovodnili tym, Ze zavedenim povinnosti ml¢anlivosti
vydavatel'om periodickej tlace a tlaCovym agentaram (d’alej aj ,,novinéri“) o zdroji ich
informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci alebo v agentirnom spravodajstve,
ako aj o obsahu tychto informadcii tak, aby sa nedala zistit’ totoZznost’ zdroja v pripade, ak
o toto nezverejnenie sam zdroj poziada, je zasahované do prava novindra samostatne sa
rozhodnat’ o tom, ¢i zdroj svojich informacii zverejni alebo nie, resp. ¢i jeho totoznost’
zverejni alebo nie, takZze v konecnom dosledku tak podla navrhovatel'ov dochadza
k zasahovaniu ,,... do slobody prejavu a do prdava na informacie vydavatelov periodickej

tlace, tlacovych agentur a ich zamestnancov “.

V suvislosti s uvedenym navrhovatelia v ndvrhu okrem iného uviedli:

«Sme presvedceni o tom, Ze stanovenim povinnosti vydavatelov periodickej tlace,
tlacovych agentur a ich zamestnancov zachovavat mlicanlivost ohladne zdroja...
zdkonodarca nedodrzal obmedzenie, ktoré musi podla clanku 13 ods. 1 Ustavy dodrzat pri

urcovani obmedzeni zakladnych prav a slobod, a to tym, ze sformulovanim vys$sie uvedenej



povinnosti mlcanlivosti zasiahol do samotnej podstaty a zmyslu prdva novindra zachovat
mlcanlivost o zdroji ziskanych informdcii, ako neoddelitelnej sucasti prdava na
informacie. ...

Hoci ochrana zdrojov informacii novindrov je dévodom verejného zdaujmu, iba tazko
si mozno predstavit, Ze tento dovod verejného zdaujmu by mohol byt postaveny do
protikladu, do rozporu so slobodou prejavu a pravom na informacie, a Ze by mohol
odovodiovat obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie vydavatelov periodickej
tlace, tlacovych agentur a ich zamestnancov. Prdave naopak, ochrana novinarskych zdrojov
informacii je neoddelitelnou sucastou slobody prejavu a prdva na informacie; podla
Europskeho sudu pre ludské prava:

see pravo novindrov zachovat' micanlivost ohladne ich zdrojov nemodze byt
pokladané iba za privilégium, ktoré by bolo prizndvané alebo odoberané v zavislosti od
zdkonnosti alebo nezakonnosti zdrojov, ale ako skutocny znak prdava na informdcie... “ ...

V kazdom pripade, je to novinar, kto sa moze ocitnut’ v situdcii, v ktorej bude chciet
uplatnit pravo zamlcat zdroj ziskanej, alebo ziskanej a rozsirenej, informacie...
Z uvedeného logicky vyplyva, Ze nositelom prava zamlcat zdroj informacii, ako
neoddelitelnej siicasti prava na informdcie garantovaného clankom 26 Ustavy a clankom
10 Dohovoru, je novinar. ...

... to ¢oho je novindr nositelom, je pravo zachovat mlcanlivost o zdroji ziskanych,
alebo ziskanych a rozsiremych, informacii, ktoré pravo v sebe implikuje mozZnost, tak
o totoznosti svojho zdroja zachovat’ micanie, ako aj totoznost svojho zdroja zverejnit.

Vyvstava otazka, ¢i novinar, resp. jeho zamestnavatel (vydavatel periodickej tlace,
tlacova agentura), moze byt nositelom nielen prava zamlcat' zdroj svojich informacii (voci
subjektom sukromného alebo i verejného prava, ktoré by mali zaujem zdroj ziskanych alebo
ziskanych a rozsirenych informacii odhalit), ale aj povinnosti zamlcat zdroj a obsah
informacii ziskanych od zdroja. Podstatou ustanovenia § 4 tlacového zdakona je totiz
stanovenie nie prava novinara, ale povinnosti novindra a jeho zamestnavatelov... zachovat
mlcanlivost o zdroji a obsahu ziskanych informacii, ak o to fyzicka osoba - zdroj informacii
poziada. ...

Je teda zrejmé, Ze zatial’ co pravo novinara zachovat micanlivost o zdroji ziskanych

informdcii, tak ako ho interpretuje Europsky sud pre ludské prava, garantuje novindrovi



moznost identitu zdroja ziskanych informacii ponechat v utajeni alebo ju zverejnit, tlacovy
zakon vo svojom § 4 prikazuje novindarovi a jeho zamestnavatelom... identitu zdroja
ziskanych informdcii, ak o to fyzickd osoba -zdroj informdcii poZiada, ponechat’ v utajent
atym prdavo novinara a jeho zamestnavatelov identitu zdroja ziskanych informdcii
uverejnit, popiera. ...

KedZe § 4 tlacového zdikona, ak o to pozZiada fyzicka osoba - zdroj informdcii,
wlucuje jednu z dvoch alternativ, ktoré novindarovi garantuje clanok 10 ods. 1 Dohovoru,
tak ako ho interpretuje Europsky sud pre ludske prava, mame za to, Ze tymto zasahuje do
samotnej podstaty a zmyslu prava novindra zachovat' v tajnosti totoznost svojho zdroja.
Niet pochyb o tom, Ze ak podstata prdava novinara zachovat v tajnosti totoznost svojho
zdroja spociva prave v prave volby medzi alternativou ponechania totoznosti svojho zdroja
v utajeni a alternativou jej zverejnenia, pravna norma popierajuca - pre pripad Ziadosti
fyzickej osoby - zdroja informacii - existenciu jednej z tychto alternativ, zasahuje do samej
podstaty prava novinara zachovat v utajeni totoznost' svojho zdroja.

Iba tazko by sme mohli tvrdit, Ze je zachovanim zmyslu prava novindra zachovat
mlcanlivost’ o zdroji informacii, ktorého cielom je chrdnit novinara, v prvom rade, pred
subjektami sukromného alebo i verejného prava, ktoré by mali zaujem totoznost zdroja
informacii odhalit, a v urcitych pripadoch, aj proti samotnému zdroju..., premena tohto
prava novinara na pravo fyzickej osoby - zdroja informdcii, ktorého cielom je chranit
fyzicku osobu - zdroj informacii nielen pred subjektami sukromného alebo i verejného
prava, ktoré by mali zaujem odhalit jej totoznost, ale aj pred novindarom samotnym. ...

S prihliadnutim na vyssie uvedené zastavame ndzor, ze obmedzenie slobody prejavu
a prava na informdcie v podobe stanovenia povinnosti vydavatelov periodickej tlace,
tlacovych agentur a ich zamestnancov zachovavat milcanlivost’ ohladne zdroja a obsahu
informdcii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci alebo v agenturnom spravodajstve,
ak o to fyzicka osoba - zdroj informacii poZiada, zasiahlo do samotnej podstaty a zmyslu
prava novinara zachovat' mlcanlivost o zdroji ziskanych informdcii v rozpore s poziadavkou

Clanku 13 ods. 4 prvd veta Ustavy SR a z tohto dévodu je nepripustné.»

1.2 Namietanu netstavnost’ § 7 ods. 1 tlacového zdkona upravujuceho pravo osoby,

o ktorej boli zverejnené nepravdivé skutkoveé tvrdenia, na zverejnenie opravy tychto



nepravdivych skutkovych tvrdeni navrhovatelia vo svojom navrhu odovodnili tym, ze je
nepripustné, aby na zverejnenie opravy postacovalo iba zverejnenie nepravdivych
skutkovych tvrdeni o osobe, ak tieto tvrdenia samy osebe nie si sucasne spdsobilé
zasiahnut' aj do osobnostnych prav tejto osoby. Uvedenym postupom sa podla nazoru
navrhovatel'ov strdca verejny zaujem na ochrane osobnostnych prav dotknutych fyzickych
a pravnickych osob, do osobnostnych prav ktorych zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia
nemaju ani ,,ambiciu “ zasiahnut'. Podl'a navrhovatel'ov tak v kone€nom dosledku absentuje
druhy formalny predpoklad na takyto zdsah do prava na informdcie a slobodu prejavu, a tym
je chybajlci verejny zaujem na ochrane osobnostnych prav fyzickych a pravnickych osob.
Podl'a navrhovatelov tak dovodom na zavedenie inStititu zverejnenia opravy ostava iba
druhy v dovodovej sprave (k ndvrhu tlacového zdkona) proklamovany zamer zakonodarcu,
a to je ,,... pravo na pravdivé informdcie... “, a podl'a navrhovatel'ov by tento dovod zasahu
do prava na slobodu prejavu a prava na informacie bolo mozné ospravedlnit’ iba jednym
dévodom upravenym v €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, a to ,,... ochranou prav
a slobod inych*, avSak podl'a nich ziadny vSeobecne zavdzny pravny predpis Slovenske;j
republiky neupravuje, resp. nezarucuje subjektivne pravo jednotlivca na pravdivé
informacie, takZze v konecnom dosledku tak podla navrhovatel'ov ani tento doévod

neprichadza do uvahy ako dovod zavedenia institatu ,, zverejnenia opravy *.

V suvislosti s uvedenym navrhovatelia v navrhu uviedli:

«... jedinou podmienkou vzniku povinnosti vydavatela periodickej tlace a tlacovej
agentury uverejnit opravu... je nepravdivost zverejnenych skutkovych tvrdeni. O tom, Ze
zamerom zakonodarcu bolo skutocne podmienit’ vznik prdva na uverejnenie opravy... iba
nepravdivostou uverejneného skutkového tvrdenia a nie, ako je tomu pri prave na odpoved,
aj zdsahom do cti, dostojnosti, alebo sukromia fyzickej osoby, alebo ndzvu alebo dobrej
povesti pravnickej osoby (§ 8 ods. 1 prva veta tlacového zakona), svedci aj dovodova
sprava k navrhu tlacového zakona (strana 9 prvy odsek prva veta).

V zvlastnom kontraste s tymto suladom medzi cielom deklarovanym v dovodovej
sprave a zmnenim zdkona, vSak vystupuje ihned nasledujuca pasaz dovodovej spravy
k navrhu tlacového zdkona, kde si predkladatel navrhu zdakona kladie za ciel,

prostrednictvom prdva na uverejnenie opravy, zabezpecit tak pravo na pravdivé informacie,



ako aj ochranu (zrejme prav) fyzickej alebo pravnickej osoby (strana 9 prvy odsek tretia
veta). ...

S prihliadnutim na uvedené teda vyvstava otazka, aky je skutocny dovod verejného
zaujmu, ktory viedol zdkonodarcu k zasahu do slobody prejavu a prava na informacie
v podobe povinnosti uverejnit opravu a ci tento dovod spada medzi clankom 26 ods. 4,
resp. clankom 10 ods. 2 Dohovoru, prijatelné dovody zdsahu.

Nazdavame sa, ze skutocnym dovodom zavedenia povinnosti uverejnit opravu v jej
sucasnej podobe, nemohla byt snaha o zabezpecenie ochrany prava na ochranu osobnosti
fyzickych osob a/alebo prava na ochranu mena a dobrej povesti pravnickych osob, pretoze
medzi podmienkami vzniku povinnosti uverejnit opravu zasah do niektorého z tychto prav
nefiguruje. V praxi to teda znamend, zZe uverejnenie opravy sa moze zZiadat aj vo vztahu
k skutkovym tvrdeniam, ktoré sice su objektivne nepravdivé, ale ktoré v sebe nenesu Ziadny
potencial zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickych osob a/alebo prava na ochranu
mena a dobrej povesti pravmnickych osob. Ak by teda doslo k uplatneniu prava
na uverejnenie opravy za podmienok uvedenych v prvej vete § 7 ods. 1 tlacového zdkona,
doslo by k uverejneniu opravy za situacie, ked’ by pravu, na ochranu ktorého bolo toto
pravo zavedené..., nehrozila Ziadna ujma. Je teda zrejmé, Ze ochrana prdava na ochranu
osobnosti/mena/dobrej povesti fyzickych osob/pravnickych osob, ktoré institut prava na
uverejnenie opravy... nema ambiciu chranit, nemoze byt povazovana za dovod zavedenia
tohto institutu. ...

S prihliadnutim na vyssie uvedené bude preto namieste zaver, ze skutocnym dovodom
zavedenia prava na uverejnenie opravy je zabezpecenie toho, c¢o dévodova sprava k navrhu
tlacového zakona nazyva ,,pravom na pravdivé informdcie* (strana 9 prvy odsek tretia
veta) bez dalsieho.

Je zrejmé, zZe spomedzi dovodov verejného zdujmu uvedenych v clanku 26 ods. 4
Ustavy a v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, odévodiujiicich zdasah do slobody prejavu a prava
na informacie, by toto , pravo na pravdivé informdcie* mohlo spadat’ iba pod dévod
,,ochrany prav a slobéd inych* (¢lanok 26 ods. 4 Ustavy), resp. , ochrany prav inych*
(clanok 10 ods. 2 Dohovoru). V sulade s poziadavkou vyslovne uvedenou v ¢lanku 26 ods. 4
Ustavy i v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru mozno odévodnit zdsah do slobody slova a do prdva

na informdcie iba ochranou ,,prav inych*, teda ochranou subjektivnych prav upravenych



pravnym poriadkom. Nie sme si vSak vedomi tohto, ze by pravny poriadok Slovenskej
republiky upravoval subjektivne ,,pravo na pravdivé informacie®. S prihliadnutim na
uvedené zastavame nazor, ze ,,pravo na pravdivé informdcie‘ bez dalSieho nepredstavuje
dévod, pre ktory by c¢lanok 26 ods. 4 Ustavy a clanok 10 ods. 2 Dohovoru umoziiovali

uskutocnit zasah do slobody prejavu a prava na informdcie. »

1.3 Navrhovatelia svojim ndvrhom spochybnili aj Ustavnost’ druhej vety casti
za bodkociarkou v § 8 ods. 1 tlacového zakona, podl'a ktorej uverejnenim odpovede nie je
dotknuté pravo na opravu, resp. na zverejnenie opravy. Podl'a navrhovatelov vzhl'adom
na skutocnost’, Ze tak pravo na uverejnenie opravy (podla § 7 ods. 1 tlacového zdkona ide
o opravu nepravdivych skutkovych tvrdeni), ako aj pravo na zverejnenie odpovede (podla
§ 8 ods. 3 tlacového zédkona zverejnené skutkové tvrdenie zasahujuce do osobnostnych prav
dotknutej osoby mozno v ramci realizdcie prava na odpoved popriet, doplnit, spresnit
alebo vysvetlit, z ¢oho navrhovatelia vyvodzuji, ze v urcitych pripadoch tak moze
ist aj o popretie napr. nepravdivych skutkovych tvrdeni) sleduju ten isty ciel, a to je
zauvedenych okolnosti popretie, resp. naprava nepravdivych skutkovych tvrdeni, takze
podla navrhovatelov to mozno v podstate povazovat za duplicitny zdsah do prava

novinéarov na slobodu prejavu a do prava na informacie.

V tychto stvislostiach navrhovatelia v navrhu okrem iného uviedli:

«Z pravnej upravy oboch institutov i z dévodovej spravy k navrhu tlacového zdakona
vSak vyplyva, Ze pravo na odpoved a pravo na opravu mozZu v urcitej situacii smerovat
k dosiahnutiu totozného ciela.

Zatial' c¢o cielom sledovanym pri prave na opravu je dosiahnutie opravy
nepravdivého skutkového tvrdenia, bez ohladu na to, ¢i nim doslo k zasahu do prava na
ochranu osobnosti/nazvu/dobrej povesti dotknutej osoby, cielom sledovanym pri prave na
odpoved je dosiahnutie napravy ujmy na prave na ochranu osobnosti/nazvu/dobrej povesti
dotknutej osoby, spoésobenej urcitym skutkovym tvrdenim. Pritom ale z ustanovenia § 8
ods. 3 tretia veta tlacového zdkona, upravujuceho obsah odpovede, podla ktorého
,,Odpoved’ sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie... (ktorym sa

zasiahlo do prava na ochranu osobnosti/nazvu/dobrej povesti dotknutej osoby)... poprie,



doplni, spresni alebo vysvetli.“ vyplyva, Ze ak sa mozZe v ramci odpovede sporné skutkove
tvrdenie nie len doplnit, spresnit alebo vysvetlit, ale aj popriet, znamend to, Ze sporné
skutkové tvrdenie, na ktoré mozno reagovat uplatnenim si prava na uverejnenie odpovede,
moze byt aj objektivne nepravdivé. Tento zaver potvrdzuje aj dovodova sprava k navrhu
tlacového zdkona...

...Pritom je zrejmé, Ze odpoved by sa - vo svojej casti vyhradenej popretiu
nepravdivého skutkového tvrdenia - neobmedzila iba na konStatovanie popretia
nepravdivého skutkového tvrdenia, ale jeho logickou sucastou by bolo aj uvedenie
pravdivého skutkového tvrdenia. Uplatnenie si prava na uverejnenie odpovede by vsak, v
zmysle sporného § 8 ods. 1 druhd veta za bodkociarkou tlacového zdkona, nebrdnilo tomu,
aby si dotknutda osoba uplatnila aj pravo na uverejnenie opravy toho istého nepravdivého
skutkového tvrdenia. ...

Na zdklade vysSie uvedeného teda mozZno konStatovat, Ze sucasnd pravna uprava
vztahu medzi pravom na odpoved a pravom na opravu (§ 8 ods. 1 druha veta
za bodkociarkou tlacového zakona) vytvara priestor pre to, aby, v pripade uverejnenia
nepravdivého  skutkového  tvrdenia  zasahujuceho do  prava na  ochranu
osobnosti/nazvu/dobrej povesti dotknutej osoby, bolo do slobody prejavu a prava
na informacie vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur zasiahnuté tak
prostrednictvom prava na uverejnenie odpovede, ako aj prostrednictvom pradva
na uverejnenie opravy, pricom aplikdcia oboch institutov v danom pripade smeruje
k dosiahnutiu  totozneho ciela: popretie/konstatovanie nepravdivosti nepravdivého
skutkového tvrdenia a uvedenie skutkového tvrdenia pravdivého.

Vytvorenie moznosti uskutocnenia dvoch zasahov (uplatnenie si prava na uverejnenie
odpovede a prdava na uverejnenie opravy) do slobody prejavu a prdva na informdcie
vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur v dosledku totoznej pravnej skutocnosti...
za ucelom dosiahnutia totozného ciela (popretie/konstatovanie nepravdivosti nepravdivého
skutkového tvrdenia a wuvedenie skutkového tvrdenia pravdivého) povazujeme
za nenaplnenie poziadavky nevyhnutnosti zasahu (do slobody prejavu a prava
na informacie) na dosiahnutie stanoveného, legitimneho ciela verejného zaujmu (ochrana
prava na ochranu osobnosti/nazvu/dobrej povesti dotknutej osoby). Je totiz zrejmé, Ze tento

ciel verejného zaujmu je mozné, v pripade, Ze nastane vySsie uvedena pravna skutocnost
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(uverejnenie nepravdivého skutkového tvrdenia zasahujuceho do prava na ochranu
osobnosti/nazvu/dobrej povesti dotknutej osoby), dosiahnut’ aj vylucnym pouzitim prava na

uverejnenie odpovede.»

1.4 Navrhovatelia napokon namietali aj neustavnost § 10 ods. 4 tlaCového zakona,
ktorym zakonodarca ulozil vydavatelom periodickej tlate alebo tlaCovym agenturam
povinnost’ zaplatit’ primeranu peiaznu nahradu od 50 000 Sk do 150 000 Sk v pripade, Ze aj
napriek Ziadosti dotknutej osoby neuverejnili opravu, odpoved’ alebo dodato¢né oznamenie
vobec, alebo ak nedodrzali niektorti z podmienok na ich uverejnenie, a to jednak z dovodu,
7e z tohto ustanovenia nie s zndme Ziadne kritéria na stanovenie konkrétnej sumy tejto
penaznej nahrady, ako aj z dovodu, Ze podla navrhovatelov v pripade tohto ustanovenia
nemozno identifikovat’ verejny zaujem, v mene ktorého je mozné takto zasiahnut’ do prava

vydavatel'ov na slobodu slova a na informacie.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatelia navrhli, aby tstavny sud nélezom vyslovil:

1. Ustanovenie § 4 ods. 1 az 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (tlacovy zdakon) nie je v sulade s clankom 13 ods. 4 prvad veta ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom
10 ods. 2 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 167/2008
Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (tlacovy zdkon) nie je v silade s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s clankom 10 ods. 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustanovenie § 8 ods. 1 druhda veta za bodkociarkou zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zdakon) nie je v sulade s clankom 26 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a s clankom 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Ustanovenie § 10 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 167/2008

Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov (tlacovy zdkon) nie je v silade s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

a s ¢clankom 10 ods. 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod. “

Na zaklade vyzvy tstavného sadu v sulade s § 29 ods. 3 a § 39 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude 21. decembra 2009 predlozil k navrhu skupiny poslancov pisomné
stanovisko za narodnu radu jej predseda (bod A) a 22. decembra 2009 za vladu ministerka

spravodlivosti (bod B).

K predmetnému vyjadreniu predsedu narodnej rady zaujal pravny zastupca
navrhovatel'ov stanovisko listom zo 4. juna 2010 (bod A.1) a k vyjadreniu vlady listom

z 15. jana 2010 (bod B.1).

A. Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni ¢. SEPR-1000/2009 z 15. decembra
2009 (ustavnému sudu dorucenom 21. decembra 2009) uviedol, ze netrvd na Ustnom
pojednéavani v predmetnej veci, a su€asne uviedol:

«Tlacovy zakon v § 4 uklada vydavatelovi periodickej tlace, tlacovej agenture a ich
zamestnancom, ako aj osobam, ktoré poskytuju vydavatelovi periodickej tlace informacie
na zaklade zmluvného obcianskopravneho alebo obchodnopravneho vztahu, povinnost
zachovavat mlcanlivost' o zdroji informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci
alebo v agenturnom spravodajstve a o obsahu tychto informdcii tak, aby sa nedala zistit
totoznost zdroja, ak o to poziadala fyzicka osoba, ktord informdciu poskytla. Z uvedeného
vwplyva, zZe pravo novindra zachovavat’ milcanlivost ohladom svojho zdroja, ktoré zahrna
moznost novindra rozhodnut sa, ¢i totoznost svojho zdroja zamlci alebo zverejni, nie je
obmedzené v pripadoch, kedy zdroj informdcii nepoziadal o utajenie svojej totoZnosti.
V ostatnych pripadoch zdakon uklada povinnost zachovat mlcanlivost ohladom zdroja
informacii, comu na druhej strane zodpoveda subjektivne pravo fyzickej osoby, ktora
informdciu poskytla, na utajenie svojej totoznosti, ak o to poziada. Prijatie uvedenej upravy
zodpovedd aj obsahu bodu 7 v 1. casti Uvod Vysvetlujiiceho memoranda k Odporiicaniu
Rady Europy Rec (2000) 7 Vyboru ministrov clenskym Statom o prave novinarov

nezverejnovat’ informacné zdroje z 8. marca 2000, v ktorom sa uvddza: ,,Niektoré clenské
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Staty prijali vo vnutrostatnej pravnej uprave striktnu povinnost dodrziavania dévernosti
informacnych zdrojov novindrov, ktord zavdizuje samotnych novindarov. Vzhladom na
Odporucanie nema Skupina Specialistov pre média a ludské prava dojem, Ze by bolo treba
sankcionovat’ novindrov rozhodnutych zverejnit svoj zdroj, napriklad z novinarskych
dovodov. Novinari by vo vSeobecnosti mali mat silny profesionalny zdaujem na neuverejnent
zdroja za ucelom neodstrasenia pripadnych buducich novinarskych zdrojov a nepodmielat
svoju dalsiu pracu. Takisto sa ukdzalo, Ze niektoré profesiondlne kodexy spravania
zurnalistov obsahuju povinnost novindrov nezverejnit’ svoje zdroje, ak ich kontaktovali na
dovernej baze. Preto sa toto Odporucanie obmedzuje iba na pravo novinarov nezverejnovat
svoje zdroje, namiesto na ich povinnost. Toto by vSak nemalo zabranit clenskym Statom
zaviest vo vnutroStatnom poriadku vysSiu ochranu informacného zdroja, aj vis-a-vis
novindarom. ““. Rovnako aj v bode 21 citovaného memoranda sa uvadza: ,,Silnejsia ochrana
dovernosti novinarskych zdrojov by tymto Odporucanim nemala byt vylucena.

V' nadvdznosti na uvedené sa preto nestotoZnujeme s ndazorom navrhovatela, Ze
ustanovenim povinnosti zachovavat’ micanlivost’ o zdroji informacii je nedodrzand podstata
a zmysel obmedzenia slobody prejavu a prava na informdcie.

Rovnako sa nestotoziujeme ani s ndazorom, Ze zdkonodarca pri formulovani
povinnosti vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur uverejnit opravu podla § 7
ods. 1 tlacového zakona nesplnil pripustnu podmienku zdsahu do slobody prejavu. Kazdy
ma pravo v zmysle ¢l. 26 ustavy slobodne prijimat, vyhladavat a rozsirovat informdcie.
Zaujmom verejnosti nepochybne je, aby informacie Sirené tlacou a agenturnym
spravodajstvom boli pravdivé. Ak tomu tak nie je, je na mieste pravo osoby, ktorej sa
informacia tyka, dozadovat sa jej opravy. Kazdy ma, podla ndasho ndzoru pravo, aby jeho
meno bolo spdjané s informdciou, ktora je pravdivad, a to aj vtedy, ak ide o informdciu,
ktord sa nedotyka jeho cti a ludskej déstojnosti. Ulohou novindra je overit si ziskané
informacie. Europsky sud pre ludské prava vo svojom rozsudku vo veci Prager a
Oberschlich v. r. (1995) tiez upozornuje, Ze tla¢ ma na jednej strane nielen povinnost sirit
informdcie a myslienky tykajuce sa veci verejnych, ale na druhej strane musi vidy velmi
pozorne zvazovat pouZité vyrazy a prostriedky. Aj z Vysvetlujuiceho memoranda k navrhu
Odporucania Rady Europy Rec (2004) 16 Vyboru ministrov clenskym Statom o prdve na

odpoved’ v novom medidlnom prostredi z 15. decembra 2004 vyplyva, ze prava na odpoved’
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(v nasom pripade prdva na opravu) sa moze domahat osoba, ktora je dotknuta informdciou
obsahujucou nepravdivé informdcie. V 11. bode, 1. casti, Rozsah prava na odpoved, tohto
memoranda sa v tretej vete uvadza: ,, Princip pouziva pojem ,,dotknuty “, tento pojem v sebe
neobsahuje podmienku, Ze sporna informacia je skutocne urdzliva alebo obsahuje ohrozenie

osobnych prav. “»

A.1 V suvislostt s vyjadrenim predsedu narodnej rady pravny zastupca
navrhovatel'ov vo svojom stanovisku zo 4. juna 2010 uviedol:

,,-. Stanovisko Ndarodnej rady SR k povinnosti zachovat’ micanlivost je odévodnené
vysvetlujucim memorandom k Odporucaniu Rady Europy Rec (2000) Vyboru ministrov
Clenskych Statov o prave novindrov nezverejiiovat’ informacné zdroje z 8. marca 2000. My
vo svojej ustavnej staznosti vSak namietame nekompatibilitu povinnosti zachovavat
mlcanlivost o zdroji informdcii s Ustavou SR a nie s Vysvetlujiicim memorandom Rady
Europy. Preto tuto namietku NR povaZujeme za irelevantnu a zotrvavame na nasom
stanovisku...

Zaroven si dovolujem oznamit, Ze vo veci PL. US 12/09 netrvime na tistnom
pojednavani.

B. Ministerka spravodlivosti vo svojom vyjadreni ¢. 67427/2009 z 30. novembra
2009 (Gistavnému stdu doru¢enom 22. decembra 2009) uviedla, Ze netrvd na ustnom
pojednavani v predmetnej veci, a siasne okrem iného uviedla:

«Vseobecne mozno v uvode uviest, Ze napadnuté ustanovenia tlacového zdakona
spliajii vetky tri podmienky a sii preto v sulade s vistavou a Dohovorom, pretoze:

- po prvé prijatim tlacového zdkona bola splnenad formalna podmienka pripustnosti
zasahu do slobody prejavu, nakolko podmienky su stanovené zdkonom,

- po druhé povinnosti vo vztahu k ochrane zdroja, uverejnenia opravy a odpovede,
ako aj penazna nahrada su stanovené z dovodu verejného zaujmu, t. j. z dovodu ochrany
prav a slobod inych,

- po tretie zavedenie napadnutych pravnych institutov je nevyhnutym opatrenim
v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie stanoveného legitimneho ciela verejného

zdujmu a vo vztahu k tomuto legitimnemu cielu verejného zaujmu su opatrenia primerané.
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Predmetné ustanovenia tlacového zakona teda nezasahuju do prdava na informacie,
ale naopak sleduju ciel’ ochrany a realneho zabezpecenia tohto prava.

Ad a) Podla tvrdeni navrhovatelov ustanovenie § 4 ods. 1 az 4 tlacového zakona nie
je v sulade s ¢lankom 26 ods. 4 ustavy a s clankom 10 ods. 2 Dohovoru.

... S uvedenymi tvrdeniami o podstate prava zachovat micanlivost' o zdroji ziskanych
informacii sa vsak nemozno uplne stotoznit. Tak, ako uvadzaju navrhovatelia a Eurdpsky
sud pre ludské prava, ochrana novinarskych zdrojov (tzv. redakcné tajomstvo) nie je
priviléegiom novinarov, ¢i vydavatelov, ale je sucastou prava na informacie. ,, Pritom
zaruka dovernosti poskytnutia tychto informacii je casto podmienkou ich ziskania.
Dostatocnou zarukou moze byt iba zdakonnd uprava respektovania redakcného tajomstva,
ktora garantuje zdroju, Ze jeho totoznost ostane novindarom utajend za kazdych okolnosti,
najmd vo vztahu k Statnym organom.* V tomto kontexte je ochrana novinarskych zdrojov
jednou zo zaruk prdva verejnosti na informacie. Je preto vo verejnom zdujme, aby sa
novinarske zdroje nebali postihov za ozndmenie danych informacii, pricom novinari, resp.
média v tomto vztahu maju ulohu sprostredkovatela poskytnutych informacit.

Tento koncept potvrdzuje aj bod 7 Rezolucie Parlamentného zhromazdenia Rady
Europy ¢. 1003/1993 o etike novinarstva, v zmysle ktorého praca meédii , je jednym
zo sposobov ,, sprostredkovania “, ktoré zabezpecuje informacny servis, a prava, ktoré maju
v suvislosti so slobodou informdcii, zavisia od jej adresatov, ktorymi su obcania*, ako aj
bod 15 uvedenej rezolucie, podla ktorého ,,vydavatelia, majitelia, ani novindri sa nemoézu
domnievat, ze vlastnia spravodajstvo. Spravodajské organizacie nesmu povazZovat
informdciu za druh tovaru, ale za zakladné pravo obcana.

Podstatou zabezpecenia ochrany novindrskych zdrojov nie je dat’ novinarovi, alebo
vydavatelovi moznost' volne disponovat’ s redakcnym tajomstvom, teda umoznit' mu podla
jeho uvahy svoj zdroj informdcii zamlcat, alebo ho zverejnit. Podstatou a zmyslom tohto
inStitutu je zabezpecit verejnosti pravo na informdcie prostrednictvom pravnych garancil,
ktoré zabezpecia zdrojom informdcii moznost zostat' v utajeni. ...

Uvedeny ucel je mozné dosiahnut' nielen upravou prdva novinarov, alebo
vydavatelov neodhalit totoznost zdroja informacie, ale aj stanovenim povinnost tychto osob
neodhalit’ totoznost informacného zdroja. ,, Pravo novindra na ochranu zdroja informdcie

nezarucuje pravnu istotu osobe, ktorda informdcie novinarovi poskytne... Ak sa novinar
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rozhodne neuplatnit’ svoje pravo zachovat mlcanlivost o zdroji informdcii, moze kedykolvek
vyzradit totoznost' toho, od koho informdciu dostal. Tym vytvara priestor pre vymenny
obchod, pri ktorom novinar vymeni svoju informaciu za inu informdciu s kymkolvek, kto
disponuje zaujimavou informdciou... Pritom dosledne vzaté, aj postavenie novinara
ziskavajuceho doverné informacie je prostrednictvom povinnosti upravené vyhodnejsie,
lebo platna prdavna uprava vytvara prekazky natlaku, ktorému by mohol byt novinar
vystaveny, ak by mal pravo uvahy, ¢i zdroj informdcii pomenuje, alebo zachova jeho

‘

anonymitu. V tlacovom zakone je preto ustanovend vySsia forma ochrany zdroja.
Porusenie slubu zachovavat micanlivost o zdroji informdcii moéze sposobit’ dotknutému
zdroju znacnu materialnu, ako aj nematerialnu ujmu.

Slovenska republika sa riadi instrukciou Vyboru ministrov clenskych statov Rady
Europy v bode 7 Vysvetlujuceho memoranda k Odporucaniu Vyboru ministrov clenskych
Statov Rady Europy ¢. R (2000) 7 z 8. marca 2000 o prave novinarov neodhalit ich zdroje
informdcii...

... V pripade, Ze by aj len jeden novinar odhalil svoj doverny zdroj alebo by k tomu
prispel bez toho, aby sa voci nemu mohol vyvodit' relevantny nasledok, podkopal by tym
doveru verejnosti v novinarsky stav ako celok. Ak by v dosledku toho zacal vysychat
slobodny tok informdcii, malo by to vazne dosledky pre investigativny zurnalizmus a pre
uverejnovanie materialov vo verejnom zaujme. Aby osoby drZiace informdcie prekonali
strach z ohrozenia a povzbudilo sa odhalenie ich informacii pre novinarov, kedZe tlac¢
vykondva verejnu funkciu v demokracii, je nevyhnutné ponuknut dokonalu ochranu
novinarskym zdrojom vo v§eobecnosti. ...

Primarnym ucelom formovania ochrany zdroja v podobe povinnosti mlcanlivosti je
zabezpecit' nevydieratelnost' novindara pri vysluchoch v trestnom konani, najmd, ak je
v postaveni svedka, ked' je dany priamy zakaz vypovede v pripade, ak svedok ma povinnost
mlcanlivosti uznanu zakonom, od ktorej ho moéze oslobodit len ten, v zaujme koho ju ma
(s 129 ods. 2 Trestného poriadku). Rovnako je formulovany zakaz vypovede aj
v obcianskom sudnom konani (§ 124 Obcianskeho sudneho poriadku). Avsak je namieste
otdzka, ¢i vobec je legitimne, aby novinar alebo vydavatel mohol dobrovolne odhalit’ svoje

zdroje vo vlastnom zaujme proti zaujmu zdroja samotného. ...
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Profesny zaujem novinara je udrzat’ svoje zdroje v utajeni za kazdych okolnosti, aj
v pripade, ak by od nich cerpal udaje, o ktorych by ndsledne zistil, Ze su nepravdive.
Ak zdroj pozZiadal o utajenie, tlacovy zdakon predpoklada, Ze novindr akceptoval takuito
Ziadost, pretoze inak by informdcie nedostal. Samotny akt poziadania ma sluzit' zdroju ako
ochrana pred novindarom a vydavatelom, ktory by chceli zverejnit jeho totoznost. Pri
zverejneni totoznosti novinarom ma potom v obcianskom sudnom spore o ndhradu
nemajetkovej ujmy vyznamnu prdaviau silu prave doklad o Ziadosti zdroja novindrovi
o utajenie. Takyto doklad moze sluzit’ aj pre potreby trestného konania napr. pre trestny cin
poskodzovania cudzich prav v zmysle § 375 Trestného zdkona alebo neoprdavneného
nakladania s osobnymi udajmi v zmysle § 374 Trestného zdkona, ako aj poruSenia
dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 Trestného zakona.
V' tomto zmysle ide v pripade Ziadosti zdroja o konstitutivny prvok vzniku povinnosti
mlcanlivosti v zmysle § 4 ods. 1 tlacového zdkona.

Novinar pri vvkone svoje prace zastupuje verejny zaujem, kona vo verejnom zdujme
na informovani verejnosti a zaroven pri drzbe informdcii o zdroji aj v zaujme zdroja. Ak sa
pri svojom konani dostane do rozporu so svojim osobnym zaujmom, napr. chce zverejnit
meno zdroja, aby dokadzal, Ze zdroj klamal, v konani na ochranu osobnosti, alebo v trestnom
konani, aby sa vyhol prehre v sudnom spore, alebo aby sa vyhol obvineniu, pripadne, aby
dosiahol zastavenie trestného stihania voci svojej osobe, Cize chce presadit’ ochranu svojich
zaujmov, najmd na pravdivom, véasnom a vSestrannom informovani, vtedy je samozrejme
na zvazeni, ¢i zaujem ochrana identity zdroja je na mieste. Avsak o tom neméze rozhodovat
novinar alebo vydavatel sam, ale mohol by tak urobit len sud, ktory posudi, ¢i odhalenie
zdroja skutocne moze prispiet k obhajobe zaujmov novindra alebo verejného zaujmu, ktory
novindr reprezentuje. To vsak nic nemeni na tom, zZe ustanovenia § 4 ods. 1 az 4 tlacového
zdkona su v sulade s ustanoveniami clanku 26 ods. 4 ustavy a ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru,
pretoze stanovuju vSeobecny ramec vztahu vydavatela a novindra na jednej strane a zdroja
informdcie na strane druhej, a to sposobom, ktory clanok 10 ods. 2 Dohovoru predvida,
pretoze jednym z legitimnych cielov, ktorym moze byt sloboda prejavu obmedzend je
,,zabranenie uniku dovernych informacii*, co paradoxne je aj informdcia veduca

k odhaleniu zdroja, ak bola poskytnuta doverne. ...
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Povinnost zachovavat micanlivost o zdroji informacii nestanovuje iba slovensky
tlacovy zdkon. Obdobnii vipravu md zakotvené napriklad Polsko a Svédsko. Povinnost
ochrany zdroja stanovuju aj etické kodexy slovenskych a ceskych novindrov (Kodex
novinarskej etiky Slovenského syndikatu novinarov, ako aj Eticky kodex novinare Syndikatu
novinarii Ceské republiky). Sloboda prejavu novindra je v zdujme ochrany zdroja
obmedzena primerane, pretoZe dovernost je imanentnou sucastou vztahu novindr - zdroj uz
od jeho pociatku. ...

Ad b) Podla tvrdeni navrhovatelov ustanovenie § 7 ods. 1 tlacového zdakona nie je
v sulade s ¢lankom 26 ods. 4 ustavy a s ¢lankom 10 ods. 2 Dohovoru.

... Hlavnym ucelom prava na opravu je zabezpecit napravu v informovani verejnosti
o predmetnej skutocnosti, t. j. informovat verejnost o nepravdivosti uverejneného
skutkového tvrdenia, ako aj o pravdivom skutkovom tvrdeni, tykajucom sa danej
skutocnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze k obmedzeniu slobody prejavu vydavatela periodickej tlace
a tlacovej agentury zakonodarca pristupil primdrne v zaujme ochrany prdava na informdcie,
teda v zdaujme ochrany prav inych v zmysle clanku 26 ods. 4 ustavy a c¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru. Podla navrhovatelov uprava prava na opravu sleduje ochranu ,,prava na
pravdivé informdcie”, ktoré vsak navrhovatelia zrejme nestotoziiuju s pravom na
informdcie v zmysle clanku 26 ods. 1 ustavy, kedZe podla ich ndzoru prdavny poriadok
Slovenskej republiky takéto pravo neupravuje. ...

Pravo na informdcie vsak nemozno oddelovat od prava na pravdivé informdcie.
Efektivnu ucast’ obcana na ZzZivote spolocnosti mozno zabezpecit len pravdivymi
informaciami o veciach verejného zaujmu. Len taZko si mozno predstavit naplnenie prava
na informdcie prostrednictvom poskytovania, ¢i prijimania nepravdivych informadcii.
V opacnom pripade by pravo fyzickych osob a pravnickych osob na informacie mohlo byt
naplnené napr. tym, Ze by organy verejnej moci poskytovali nepravdivé informdcie o svojej
cinnosti. Takyto pristup vSak mozno bez dalsieho oznacit za nepripustny vyklad ustavného
prava na informacie. Z pohladu uplatiovania prava na informdcie kazdého obcana
v demokratickej spolocnosti je nepredstavitelné, aby periodicka tlac a tlacové agentury
rozsirovali nepravdivé informdcie, a to bez moznosti redlnej napravy. Obcanom by tak bola

odopreta moznost dozvediet' sa pravdivé informdcie. ...
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Europsky sud pre ludské prava podriadil pravo na odpoved’ v SirSom zmysle ochrane
¢l. 10 Dohovoru, co znamena, Ze pravo na odpoved v SirSom zmysle sa uz nechdpe iba ako
obmedzenie slobody prejavu vydavatela (ako tomu bolo doteraz na zdklade pripadu
Ediciones Tiempo z roku 1989, ktory rozhodovala este byvala Eurdpska komisia pre ludské
prava), ale ide o uskutocnenie slobody prejavu inej osoby, pricom Europsky sud pre ludské
prava jednoznacne konstatoval pozitivny zavizok Statu umozZnit napadnut’ vydavatelove
odmietnutie uverejnenia odpovede v SirSom zmysle, vratane opravy nepravdivého tvrdenia
a rozlisil, Ze pravo na odpoved’ v sirsom zmysle ma dvojaku povahu ako

- prostriedok slobody prejavu na opravu nepravdivych informacii,

- prostriedok slobody prejavu na pluralitu nazorov. ...

... niet pochyb, vo svetle najnovsej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, Ze
pravo na opravu zakotvené v tlacovom zakone je prejavom slobody prejavu, ktoré legitimne
zasahuje do slobody prejavu vydavatela. Pri prdave na opravu tlacovy zdkon navyse
stanovuje odlisnu podmienku, ktorou je preukazovanie pravdivosti tvrdeni zo strany
vydavatela, co absentuje pri prave na odpoved’ podla tlacového zakona, pricom je zrejmé,
Ze v prislusSnom sudnom konani o uverejnenie prdava na opravu bude potrebné analogicky
ako je to pri konaniach o ochranu osobnosti rozlozZit dokazné bremeno medzi obe strany
tak, ze navrhovatel bude preukazovat, ze publikovany udaj je udaj o jeho osobe a Ze udaje
v navrhu opravy su pravdivé a odporca bude preukazovat, Ze publikovany udaj je pravdivy.
Nepostaci, ak odporca neunesie dokazné bremeno, navrhovatel musi dokdazat’ pravdivost
tvrdeni v navrhu opravy. Tento aspekt pri prave na odpoved’ podla tlacového zdakona chyba,
pretoze tu sud vobec nemoze preskumavat pravdivost’ tvrdeni navrhovatela v uverejnenom
¢lanku, ani pravdivost tvrdeni odporcu v navrhovanej odpovedi, pricom sud sa obmedzi iba
na splnenie formalnych dévodov pre uverejnenie odpovede. Pravo na opravu skutocne
sleduje dosledné uskutocnenie slobody prejavu v zmysle prava na pravdivé informacie,
pretoze nesleduje uverejniovanie informdcii, ktoré by sa mali vydavat za pravdivé bez toho,
aby ich pravdivost bola predmetom skumania zo strany sudu. Sud jednoducho neumozni
opravu, pokial nebude mat’ preukdzané, Ze skutocnosti v navrhu opravy su pravdive. ...

Ad c¢) Podla tvrdeni navrhovatelov ustanovenie § 8 ods. 1 druha veta
za bodkociarkou tlacového zdkona nie je v sulade s clankom 26 ods. 4 ustavy a s ¢lankom

10 ods. 2 Dohovoru.
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... Pre posudenie vztahu prava na opravu a prava na odpoved je potrebné posudit
najmd ich ucel. Pravo na opravu pini iny ucel ako pravo na odpoved a z tohto dovodu
zdkonodarca nevolil cestu zlucenia tychto dvoch pravnych institutov. Oprava je vidy
opravou vydavatela a jej ucelom je zabezpecit, aby sa verejnosti co najrychlejsie dostala
informdcia o tom, Ze urcité skutkové tvrdenie o osobe je nepravdivé, ako aj informacia
o pravdivom skutkovom tvrdeni, tykajucom sa danej skutocnosti. Odpoved je vzidy
odpovedou dotknutej osoby, teda nie vydavatela, pricom jej ucelom je vytvorit rovnost
podmienok a umoznit' osobam, ktorych cest, dostojnost, sukromie, ndzov alebo dobra
povest boli dotknuté uverejnenym skutkovym tvrdenim, aby v periodickej tlaci alebo
agenturnom spravodajstve prezentovali svoje stanovisko k uverejnenému skutkovému
tvrdeniu, a to tak, Ze ho popru, doplnia, spresnia alebo vysvetlia. Ako sa uvadza aj
v dovodovej sprave k tlacovému zdakonu, pravo na odpoved vychadza z pravidla ,,audiatur
et altera pars”, teda z pravidla ,,nech je vypocuta tiez druha strana“. Kym primdrnym
ucelom prdava na opravu je zabezpecenie prava na informacie, hlavnym ucelom prava na
odpoved’ je ochrana osobnostnych prav fyzickej osoby, resp. ndzvu a dobrej povesti
pravnickej osoby.

S ohladom na uvedené nemozZno suhlasit s nazorom navrhovatelov, Ze pravo
na opravu a pravo na odpoved’ sleduju, alebo mozu sledovat’ totozny ciel.

... Zmyslom daného ustanovenia nie je umoznit, aby td ista osoba mala po uspesnom
uplatneni prava na odpoved, ktorym iba poprela dané skutkové tvrdenie, aj pravo
na opravu tohto skutkového tvrdenia, ktorym toto skutkové tvrdenie opdtovne poprie
(a opravi). Takyto vyklad tlacového zdakona nemusi byt v sulade s ustavou. V zmysle
doterajsej rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky v pripade, ak pravnu
normu mozno vysvetlovat réznymi sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s ustavou
a druhy nie, orgdny verejnej moci maju v zmysle clanku 152 ods. 4 ustavy povinnost
wkladat a uplatnovat’ danu normu v sulade s ustavou. Preto ani neexistuje ustavny dovod
na zrusenie takejto pravnej normy.

Zmyslom daného ustanovenia je vymedzit' vztah medzi pravom na opravu a pravom
na odpoved’ tak, aby aj v pripade, ak vydavatel, alebo tlacova agentura uverejni odpoved
dotknutej osoby, teda jej umozni prezentovat svoje stanovisko k danému skutkovému

tvrdeniu, bolo mozné toto skutkové tvrdenie - za predpokladu, Ze je nepravdivé - opravit.
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Uvedené vychadza najmd zo skutocnosti, Ze tieto pravne inStituty sleduju naplnenie
odlisnych cielov. ...

Velmi dolezité je venovat pozornost odlisnosti uz naznacenej, ktorou je formalizmus
prava na odpoved' a materialny pristup pri prave na opravu, kde vydavatel, pokial ma
dokaz pravdy svojho tvrdenia, vobec nemusi opravu uverejnit. Pri odpovedi musi tuto
uverejnit, aj ked’ ma dokaz pravdy. Z pohladu konstrukcie je tu zdasadny rozdiel, ¢o ma za
nasledok rozdiel v ndsledkoch v tom zmysle, Ze pri prave na odpoved vo vztahu
k nepravdivemu tvrdeniu vydavatela, pri sucasnom zasahu do osobnostnej sfery, nie je
mozné zo strany vydavatela zabranit' uverejneniu odpovede (pri splneni formalnych
podmienok, dobrovolne alebo nutene), avsak pri prave na opravu skutkového tvrdenia,
ktoré je mepravdivé podla Ziadatela (a zaroven zasahuje do osobnostnych prav), je
vydavatel’ opravneny neuverejnit opravu, ak ma dokaz pravdy. Samozrejme, moze vzniknut
namietka, co v pripade, ak nema dokaz pravdy ? Vtedy, uverejnit opravu musi, pretoze jeho
tvrdenie je zo zakona povazované za nepravdive. Avsak, ak ho aj neuverejni, este stale moze
dokaz pravdy ziskat a v konani pred sudom mozZe preukazat, Ze jeho uverejnené tvrdenie
bolo pravdivé. Otazka zdsahu do osobnostnych prdav bola zamerne uvedena v zatvorke,
pretoze z pohladu ucelu institutu prava na opravu je bezvyznamna, kedze cielom prdva
na opravu nie je ochrana osobnostnych prav. Ak aj také tvrdenie bolo v dovodovej sprave,
nezodpovedalo skutocnosti, pretoZze pri legislativnom vymedzeni prdva na opravu sa
zmienka o zasahu do osobnostnej sfery nevyskytuje. Dovodova sprava, ktora ide nad ramec
alebo mimo ramca zdkona, je nepouzitelna pre vyklade zdkona.

... Otazka pravdy nie je medzi stranami ani zdkonom vyrieSend, vydavatel a jeho
prostrednictvom aj zZiadatel' o odpoved’ poskytuju citatelovi prejavy, z ktorych si citatel
moze urobit ndzor na otazku pravdy sam. Teda pravo na odpoved' podporuje verejnii
diskusiu o pravde, kym pravo na opravu smeruje k pravde zo zakona, pripadne k pravde
rozsudenej. Pri oprave je nepochybne dolezita skutocnost, Ze oprava sa uverejnuje ako
pravdiva informacia, na. rozdiel od odpovede, kde sa odpoved’ uverejiiuje ako informacia,

ktora sa nevydava za pravdivu, co je dalsi rozdiel medzi ich ucelmi...»

B.1 V savislosti s vyjadrenim ministerky spravodlivosti pravny zastupca

navrhovatel'ov vo svojom stanovisku z 15. juna 2010 okrem iné¢ho uviedol:

21



«V Casti svojho stanoviska, ktora sa tykala prvého namietaného nesuladu (uvedeného
v nasom navrhu v casti Il. A.)...

... je zrejmé, Ze odpoved na otazku, ¢i zachovanie micanlivosti o zdroji informdcii
musi byt formulované ako povinnost novinara (resp. vydavatela periodickej tlace alebo
tlacovej agentury) a c¢i by nebolo postacujuce, aby bolo iba jeho pravom, zavisi od
odpovede na otazku, ¢i pripadné rozhodnutie novindra vyzradit zdroj informacii by bolo za
kazdych okolnosti nelegitimnym konanim ohrozujucim pravo na informdcie.

Zastavame ndzor, Ze rozhodnutie novinara... vyzradit' zdroj informdcii bude v
kazdom pripade krajnym riesenim, ktoré bude mat za nasledok podkopanie doveryhodnosti
daného novinara... v ociach pripadnych dalsSich utajenych zdrojov, ktori by mu inak mohli
poskytnit’ délezité informdcie potrebné preto, aby mohol naplitat prdvo verejnosti na
informdcie, pricom toto by bezpochyby viedlo k znizeniu jeho schopnosti napliiat pravo
verejnosti na informacie pre verejnost pritazlivym spésobom (prinasanim verejnosti inak
nedostupnych informdcii) a ndsledne k jeho elimindcii z postavenia subjektu napliajiiceho
pravo verejnosti na informdcie. Preto, ak novinar... prijme rozhodnutie vyzradit zdroj
svojich informdcii, bezpochyby na to bude mat’ padny dovod. Vedlajsim ucastnikom konania
citovana pasaz bodu 7 Vysvetlujuceho memoranda k Odporucaniu Vyboru ministrov
clenskych krajin Rady Europy o prdave novindrov neodhalit’ ich zdroje informacii (strana 8
prvy odsek stanoviska) sice hovori o tom, ze sa nebude branit’ clenskym Statom zaviest do
ich pravneho poriadku povinnost' novinarov chranit dovernost ich zdrojov, no hlavnym
posolstvom tohto textu je konstatovanie, Ze:

a) k vyzradeniu zdroja informdcii z novinarskych dovodov moze zo strany novinara
dojst a Vybor ministrov clenskych krajin Rady Eurdpy nepovazuje postup novindra
v takychto pripadoch za nelegitimny,

b) dovernost zdrojov informdcii by sa nemala budovat na zdklade povinnosti
novinara zachovat dovernost zdrojov, ale na zaklade profesiondalneho zdaujmu novindra
udrzat’ si svoje zdroje informdcii v tajnosti.

Takychto padnych dovodov, pre ktoré by sa novinar mohol rozhodnut’ odkryt identitu
svojho zdroja, moze byt viacero a rozmanitost pravnych i mimo pravnych vztahov, ktoré
mozu vzniknut' v dosledku uverejnenia informdcii ziskanych novindarom od svojho zdroja,

v priestore medzi zdrojom, novinarom, verejnostou, priamo dotknutymi tretimi osobami
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a organmi verejnej moci, robi nemozZnym ich uplny vypocet. No okrem - samotnym
vedlajsim ucastnikom konania spominaného - pripadu, ked v spore iniciovanom tretou
osobou dotknutou uverejnenim informacii pochadzajucich od zdroja, moze byt novinar
nuteny na preukdzanie urcitych skutocnosti odhalit’ identitu svojho zdroja (strana 13, odsek
prvy stanoviska), by sme mohli spomenut’ situaciu, ked samotny zdroj zneuzije novinara
tym, Ze mu zamerne posunie nepravdivé ci urcitym sposobom pozmenené informacie ci
situdciu, ked zdroj posunie novinarovi informdcie sposobilé vyprovokovat zmenu v pravach
Ci povinnostiach subjektov, o ktorej (zmene) vyjde najavo, Ze priniesla zdroju (alebo inému
subjektu so zdrojom spriaznenému) vyznamny majetkovy prospech. Vo svetle uvedenych
prikladov je teda zrejmé, Ze moze existovat mmnozstvo situdcii, v ktorych rozhodnutie
novinara odkryt identitu svojho zdroja nebude motivované zdujmom o uskutocnenie
vymenného obchodu za inu zaujimavu informdciu (tak ako to naznacuje doktrina, na ktoru
sa odvoldava vedlajsi ucastnik konania na strane 7, treti odsek, svojho stanoviska), ale
snahou o to, aby si verejnost - odhalenim identity zdroja - utvorila obraz o vSetkych
okolnostiach pripadu (ku ktorému sa vztahovali informacie poskytnuté zdrojom), napriklad
v situaciach, ked’ je to nutné pre obranu prav a pravom chrdanenym zdujmov novindra alebo
ked’ informacia o identite zdroja citelne meni hodnotovy obraz aktérov pripadu (pripadne
vratane zdroja informacii samotného) oproti tomu hodnotovému obrazu, ktory sa javil
z prezentacie pripadu pred odhalenim zdroja informdcii.

Stanovisko vedlajsieho ucastnika tykajuce sa druhého namietaného nesuladu
(uvedeného v nasom ndvrhu v casti Il. B.) je zalozené na tvrdeni, Ze pravo na opravu
-koncipované § 7 ods. 1 tlacového zdkona tak, Ze podmienkou jeho aplikacie je iba
nepravdivé skutkové tvrdenie a moznost identifikdcie dotknutého subjektu, bez toho, aby
bolo potrebné, aby nepravdivé skutkové tvrdenie sucasne predstavovalo poruSenie prava
na ochranu osobnosti/mena/dobrej povesti fyzickych osob/pravnickych osob - je zasahom
do slobody prejavu vydavatelov periodickej tlace a tlacovych agentur odoévodnenym
pravom verejnosti na pravdivé informdcie. Existenciu prava na pravdivé informdcie vnima
ako neoddelitelnii siicast prava na informdcie podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy.

S tymto ndzorom na obsah prdva na informdcie podla clanku 26 ods. 1 Ustavy
nesiuhlasime. Ustavny sid vo svojej judikatiire vztahujiicej sa na pravo na informdcie, nikdy

nevyjavil ako neoddelitelnu sucast, ¢i charakteristicku crtu, prava na informdcie to, Ze tieto
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informdcie musia byt pravdivé. Prdve naopak, vo svojom ndleze zo dna 11. marca 1999
(sp. zn. PL. US 15/1 998) ustavny sud uviedol, Ze: ,,Masové média na Slovensku, rovnako
ako vsade na svete, vyhladavaju a rozsiruju informdcie, ktoré su uplne pravdivé, ciastocne
pravdivé alebo celkom nepravdivé. Kritéria pre urcenie pravdivosti informdcie su neraz
subjektivne. Preto Stat nemoze zarucovat prdvo jednotlivca na informdacie vytvorenim
Statneho organu s pravomocou rozhodovat o pravdivosti informdcie, ktora sa moze prijat,
vwhladat alebo rozsivit. Ustava v ¢l. 26 ods. 2 zarucuje pravo prijat akikolvek informdciu,
pravdivu i nepravdivu, a ponechdava na oprdavnenej osobe, aby si sama vyhodnotila prijatu
informaciu. ..." ... z coho vyplyva, Ze pravo na pravdivé informadcie Stat nezarucuje, skor sa
zameriava na zvySenie pravdepodobnosti, Ze verejnost dostane informdciu pravdivu, a to
tak, ze zabezpecuje pluralitu zdrojov informacii, ako napr. v oblasti elektronickych médii
uplatnenim dudlneho systéemu predpokladajuceho, Ze cast elektronickych médii je v rukdch
Statu a cast je v rukach sukromnych osob.

Dodatocny argument vedlajsieho ucastnika konania smerujuci k podpore jeho
nazoru o existencii prava na pravdivé informdcie, ako neoddelitelnej sucasti prava
na informdcie podla clanku 26 ods. 1 Ustavy, zaloZeny na negativhom priklade, podla
ktorého v pripade absencie takéhoto prava by sa prdvo na informdcie naplialo tak, Ze
organy verejnej moci by poskytovali nepravdivé informdcie o svojej cinnosti, nie je
namieste. Na postup orgdnov verejnej moci pri informovani o svojej ¢innosti totiz vyslovne
pamdtd ustanovenie § 3 tlacového zdkona, podla ktorého: , Organy verejnej moci, nimi
zriadené rozpoctové organizdcie a prispevkové organizdcie a pravnické osoby zriadené
zdakonom su povinné na zdklade rovnosti poskytovat vydavatelovi periodickej tlace
a tlacovej agenture informdcie o svojej cinnosti na pravdivé, vcasné a vsestranné
informovanie verejnosti; tym nie su dotknuté ustanovenia podla osobitného predpisu. “.

... V' nasom presvedceni o absencii nevyhnutnosti zriadenia prdva na opravu, tak ako
je nastavené § 7 ods. 1 tlacového zakona, nas utvrdzuje aj postup, ktory vo vztahu k pravu
na opravu zvolil cesky zdakonodarca. ... zvolil cestu uplného vypustenia prdva na opravu,
a to z dovodu, Ze prdava z tychto dvoch institutov sa vzdajomne prekryvali a rozdiel medzi
tymito dvoma institutmi, odhliadnuc od subjektivnej stranky pri prave na odpoved, nebol

jasny.
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Stanovisko vedlajsieho ucastnika konania vo vztahu k tretiemu namietanému
rozporu (uvedenému v nasom navrhu v casti Il. C.) nas nepresvedcilo...

Dolezitym vychodiskom pri vyhodnocovani stanoviska vedlajsieho ucastnika konania
je skutocnost, zZe sam vedlajsi ucastnik konania pripusta moznost vzniku situacie, ked po
uverejneni odpovede, v ktorej by Ziadatel poprel nepravdivé skutkové tvrdenie, si Ziadatel
uplatni aj pravo na opravu, v ktorej ma v umysle opdtovne popriet to isté nepravdivé
skutkové tvrdenie, a zjavne sa kloni k ndzoru, Ze uplatnenie prdva na opravu v takejto
situdcii by nebolo namieste. Nepripustnost vyuzitia prava na opravu v takejto situacii vSak
navrhuje zabezpecit' nie vypustenim inkriminovaného § 8 ods. 1 druha veta za bodkociarkou
tlacového zakona, ale v ramci povinnosti orgdanov verejnej moci interpretovat’ a aplikovat
pravne normy sposobom konformnym s ustavou (strana 39 druhy odsek stanoviska). ...

... tvrdenie, Ze ucel ustanovenia prava na opravu je, vo vSeobecnej rovine, odlisny od
ucelu prava na odpoved, nespochybnujeme. Na druhej strane, konStrukcia odpovede
upravenda v § 8 ods. 3 tretia veta tlacového zakona... sposobuje, Ze odpoved by sa - vo svojej
casti vyhradenej popretiu nepravdivého skutkového tvrdenia - neobmedzila iba na
konstatovanie popretia nepravdivého skutkového tvrdenia, ale jeho logickou sucastou by
bolo aj uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia. Teda v pripade, Ze by odpoved’ reagovala
na nepravdivé skutkové tvrdenie, jej sucastou by logicky bolo uvedenie tak nepravdivého
skutkového tvrdenia, na ktoré sa odpovedd, ako aj pravdivého skutkového tvrdenia.
Odpoved’ reagujiica na nepravdivé skutkové tvrdenie by teda vykazovala niektoré obsahove
prvky spolocné s obsahovymi prvkami opravy...

... Doraz kladeny vedlajsim ucastnikom konania na odlisnost ucelu prdava na opravu
a prava na odpoved je bezpochyby spravny a nazdavame sa, Ze uvedomenie si, na jednej
strane, odlisnosti vSeobecného ucelu prava na opravu a prava na odpoved a, na strane
druhej, skutocnosti, ze v pripade nepravdivého skutkového tvrdenia mozZe byt primdrny,
konkrétny, ciel sledovany opravou a odpovedou identicky, by bolo dostatocnym voditkom
pre dotknuté subjekty i sudy pre orientdciu v otdzke vzajomného vztahu prava na opravu
a prava na odpoved. Vypustenie rigidného pravidla uvedeného v § 8 ods. 1 druha veta
za bodkociarkou tlacového zdkona by zabranilo umelej kumulacii naroku na opravu
a naroku na odpoved’ bez znalosti konkrétnych okolnosti pripadu v situdciach, ked uz

uverejnena odpoved’ by svojim obsahom presvedcivo naplnila ciel, ktory by sa sledoval
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zamyslanym uverejnenim opravy, teda konstatovanie nepravdivosti/popretie nepravdivého

skutkového tvrdenia a uvedenie skutkoveho tvrdenia pravdivého. ...»

IVv.

Pravne vychodiska

Podl'a prvej vety Cl. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa

musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto prav (sloboda prejavu), pretoze zahiia aj
povinnosti aj zodpovednost’, moze podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme ndrodnej bezpecnosti, uUzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informécii alebo zachovaniu autority a nestrannosti sudnej moci.
V.
Zmena napadnutych ustanoveni tla¢ového zakona
Nérodna rada sa 29. jina 2011 uzniesla na zédkone ¢. 221/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agentirnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon) a ktorym sa meni zadkon ¢. 308/2000 Z. z.

o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni

neskorSich predpisov, ktory nadobudol U€innost’ 1. septembra 2011. Novela tlacového
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zékona sa v ¢l. I priamo dotkla posudzovanych zakonnych ustanoveni uvedenych v § 4

ods. 2, § 8 ods. 1 a § 10 ods. 4 tlatového zakona.

Podl'a novelizovaného znenia § 4 ods. 2 tlacového zékona ,,Vydavatela periodicke;j
tlace a tlaCovu agentiiru moze od povinnosti podl'a odseku 1 oslobodit’ udelenim suhlasu len
fyzicka osoba, ktord informaciu poskytla. Po smrti tejto osoby patri pravo udelit’ stihlas
blizkym osobdm, suhlas nie je platny, ak ¢o len jedna blizka osoba pisomne vyslovi
nesuhlas. Ak niet blizkych osob, povinnost’ podl'a odseku 1 zanika.*.

Podrla novelizovaného § 8 ods. 1 sa za slovo ,,obsahuje* vkladaji slova ,,nepravdivé,
neuplné alebo pravdu skreslujice” a slova ,,pravo na opravu tym nie je dotknuté*
sa nahradzaju slovami ,uverejnenim odpovede zanikd vo vztahu k tomuto istému
skutkovému tvrdeniu pravo na opravu®.

V novelizovanom zneni § 10 sa vypusta odsek 4.

Ustavny std vzhl'adom na tito zmenu tlacového zdkona vyzval ucastnikov konania

(aj vedlajsieho), aby sa k uvedenej novele vyjadrili.

Pravny zéstupca navrhovatelov vo svojom vyjadreni z 2. novembra 2011 okrem
in¢ho uviedol:

., KedZe novela Tlacového zdakona zmenila znenie § 8 ods. 1 a vypustila § 10 ods. 4
uvedeného zakona, nasa staznost je v tejto casti bezpredmetna a na podanom ndvrhu

trvame len vo zvysnej casti.

Predseda narodnej rady v liste ¢. SEPR 643/2011 z 9. decembra 2011 v podstatnom
uviedol:

., Predmetna novela tlacového zakona sice novelizovala ustanovenie § 4 ods. 2, ale
bez zmeny podstaty napadnutych ustanoveni § 4 ods. 1 az 4. Prijata zmena spresiuje
rieSenie situdcie v suvislosti s povinnostou vydavatela periodickej tlace a tlacovej agentury
zachovavat mlcanlivost' o zdroji informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci
alebo agenturnom spravodajstve a o obsahu tychto informacii tak, aby sa nedala zistit

totoznost zdroja, ktord moze nastat po smrti osoby, ktora predmetnu informdciu poskytla.
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Napadnuté ustanovenie § 7 ods. 1 nebolo novelou tlacového zdkona priamo
napadnuté. Zmena vo vztahu k pravu na opravu nastala len v uprave a v rozsireni déovodov,
kedy nie su vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura povinni opravu uverejnit. Ide
o pripady, ak by bol uverejnenim opravy spdchany trestny cin, priestupok, alebo iny
spravny delikt, alebo by jej uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 7 ods. 6).

Novelou tlacového zdkona doslo k zmene vztahu medzi pravom na odpoved a
pravom na opravu (§ 8 ods. 1 druha veta za bodkociarkou). Podla pravnej upravy ucinnej
od 1. septembra 2011 uverejnenim odpovede zanikd vo vztahu k tomu istemu skutkovému
tvrdeniu pravo na opravu (t. j. zamedzuje sa vo vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu
uplatnit’ obidva instituty).

Novela tlacového zdkona rusi pravo na uplatnenie primeranej penaznej nahrady
v pripade neuverejnenia opravy, odpovede alebo dodatocného oznamenia alebo
nedodrZania niektorych z podmienok na ich uverejnenie, ktorej vysku urcoval sud (§ 10
ods. 4). Sud bude rozhodovat' iba o povinnosti vydavatela a tlacovej agentury uverejnit
opravu, odpoved' alebo dodatocné ozndamenie. V pripade, ak dojde uverejnenim urcitého
skutkového tvrdenia k neoprdavnenému zdasah do osobnostnych prav, dotknuta osoba sa
moze na sude domahat prava na ochranu svojej osobnosti a v ramci tohto konania ma
pravo Ziadat' o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 Obcianskeho
zdkonnika.

V nadvdznosti na uvedené, povazujem posudzovanie nesuladu ustanovenia § 8 ods. 1
druhd veta za bodkociarkou a ustanovenia § 10 ods. 4 s ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 10 ods. 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, za bezpredmetne.

Vo zvysnej casti zotrvavam na pévodnom stanovisku a Ziadam, aby sud vo veci konal

a rozhodol. *

Napokon ministerka spravodlivosti na vyzvu ustavného sudu reagovala listom
¢. 09961/2012/150 z 27. februara 2012, v ktorom okrem iného uviedla:
., V zmysle ustanovenie § 41a ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného

sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
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predpisov, ak preskumavané pravne predpisy stratia platnost pred vyhlasenim nalezu
Ustavného sidu, konanie sa zastavi.

Mam za to, Ze tie ustanovenia tlacového zdakona napadnuté skupinou poslancov
Narodnej rady SR, ktoré boli uvedenou novelou tlacového zdakona zmenené prdave v duchu
uvah skupiny poslancov, uz nemézu byt predmetom konania pred Ustavnym siidom SR,
pretoze novelizaciou zakonodarcom stratili svoju platnost a ucinnost v poévodnom
(napadnutom) zneni. Z tohto dévodu navrhujem, aby Ustavny siid SR konanie o navrhu na
zacatie konania o tych ustanoveniach tlacoveho zakona, ktoré boli napadnuté skupinou

poslancov a nasledne boli Narodnou radou SR novelizované, zastavil. *

Ustavny sud pri svojom rozhodovani musel prihliadat’ na novelu tla¢ového zakona,
a to vzhl'adom na znenie ustanovenia § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom stde, podl'a ktorého
ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim néalezu tstavného stdu,

konanie sa zastavi.
VI.
Vychodiska a zavery rozhodnutia

1. K namietanému nesuladu § 4 ods. 1 az 4 tla¢ového zakona s ¢l. 13 ods. 4 prvou

vetou v spojeni s €l. 26 ods. 4 ustavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 tlacového zdkona v zneni zdkona ¢. 221/2011 Z. z., ktorym sa
meni a dopiita zakon & 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agentirnom spravodajstve
aozmene a doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zdkon) a ktorym sa meni zakon
¢.308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskorsSich predpisov:

1. Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentlra st povinni zachovavat’ ml¢anlivost’
o zdroji informécii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlac¢i alebo v agentirnom

spravodajstve a o obsahu tychto informacii tak, aby sa nedala zistit’ totoznost’ zdroja, ak o to

poziadala fyzickd osoba, ktora informaciu poskytla, a aby sa odhalenim obsahu informacii
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neporusili prava tretich osdb; s pisomnostami, tlacovinami a inymi nosi¢émi tdajov, najma
obrazovymi zdznamami, zvukovymi zaznamami a zvukovo-obrazovymi zaznamami,
na zéklade ktorych by mohla byt zistend totoznost fyzickej osoby, ktord informacie
poskytla, si povinni zaobchadzat’ tak, aby nemohlo dojst’ k odhaleniu totoznosti zdroja
informécii.

2. Vydavatela periodickej tlace a tlatovi agentiru mdze od povinnosti podla
odseku 1 oslobodit’ udelenim suhlasu len fyzicka osoba, ktord informaciu poskytla. Po smrti
tejto osoby patri pravo udelit’ suhlas blizkym osobam; suhlas nie je platny, ak ¢o len jedna
blizka osoba pisomne vyslovila nesuhlas. Ak niet blizkych os6b, povinnost’ podl'a odseku 1
zanika.

3. Povinnost’ podl'a odseku 1 sa vztahuje aj na zamestnanca vydavatel’a periodicke;j
tlate a zamestnanca tlacovej agentlry; tdto povinnost mu zanikd, ak povinnost’ podla
odseku 1 zanikla pre jeho zamestnavatel'a. Za rovnakych podmienok sa povinnost’ podla
odseku 1 vztahuje aj na osobu, ktord informécie podla odseku 1 poskytne vydavatel'ovi
periodickej tlate na zaklade zmluvného ob¢ianskopravneho alebo zmluvného
obchodnopravneho vzt'ahu s vydavatel'om periodickej tlace, ktorym sa tato osoba zavizuje
profesionalne poskytovat’ informacie podl'a odseku 1 vydavatel'ovi periodicke;j tlace.

4. Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ sa nevztahuje na pripad, ak ide o zdkonom

uloZenu povinnost’ prekazit’ spachanie trestného Cinu.

Navrhovatelia namietaju zédsah do podstaty informaénych prav a slobod na tom
pravnom zaklade, ze podla ich ndzoru ,,... podstata prava novindra zachovat v tajnosti
totoznost svojho zdroja spociva prave v prave volby medzi alternativou ponechania

totoznosti svojho zdroja v utajeni a alternativou jej zverejnenia “.

Ustavny sid sa s touto argumenticiou navrhovatelov obsiahnutou v navrhu
nestotoziuje. Navrhovatelia totiz na otdzku obsahu, rozsahu, ti¢elu a podmienok a sposobu
uplatnenia prava na utajenie totoznosti zdroja informacii verejné¢ho zdujmu nahliadaja
takmer vylucne optikou novinadra. Z argumentdcie navrhovatelov vyplyva, ze
za primarneho, ak nie vyluéného nositel'a prava na utajenie totoznosti informacného zdroja

povazuju novindra, ktory zdroj ,,vytazil“ a informaciu verejnosti sprostredkoval. Takato
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optika Uplne opomina niektoré¢ zdkladné vrstvy judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, z ktorych naopak vyplyva, Ze primarnym beneficientom informacnych prav a slobdd
médii je verejnost’, ktorej médid informdacie adresuju (napriklad rozsudok z 24. februara
1997 vo vect De Haes a Gijsels v. Belgicko; rozsudok z 29. augusta 1997 vo veci Worm
v. Rakusko; rozsudok z 27. marca 1996 vo veci Goodwin v. Spojené kralovstvo). Prave
ochrana pristupu verejnosti k informéacidm verejného zaujmu tvori ucelnost’ tstavnej aj
,Strasburskej* garancie prava na ochranu totoZnosti zdroja takychto informacii. Vyslovne a
priamo to ESLCP zddraznuje napriklad v rozhodnuti vo veci Tillack v. Belgicko, ked’ uvadza,
Ze pravo novinarov chranit’ svoje zdroje nemozno chapat’ ako ich vysadu, ktort im mozno
odnat’ v zavislosti od zdkonnosti alebo nezdkonnosti zdroja, ale ako plnohodnotnu sucast’
prava na informdcie, s ktorou je potrebné zaobchadzat’ s tou najvysSSou opatrnostou.
Obmedzit" ochranu zdroja citlivej informacie verejného zaujmu na otdzku ochrany prav
novinarov by tak znamenalo nahradit’ ciel’ (slobodné Sirenie informécii) jednym z jeho
¢iastkovych nastrojov (ochrana novinarskej slobody), ¢o by bolo v rozpore s potrebou dbat’

pri ochrane zakladnych prav a slobod prave na ich ucel a vyznamovl podstatu.

Napadnuté ustanovenie neukladd novinarovi povinnost' chranit’ totoznost zdroja
vzdy, ale iba za predpokladu, ze ten o to poziada a zaroveil s touto poziadavkou nie je
v rozpore zadkonna povinnost prekazit' spachanie trestného ¢inu. Takato uprava vytvara
predpoklady pre vySSiu mieru ochoty osob, ktoré maji pristup k informacidm verejného
zaujmu, tieto informacie verejnosti prostrednictvom novinarov spristupnit. V kone¢nom
dosledku teda sluzi prave verejnosti ako primarna vyhoda informacnych slobod, a to
v podobe zaruky pristupu aj k takym informacidm verejného zaujmu, pri ktorych by
zverejnenie identity osoby, ktord ich médiu spristupnila, napriek jej Ziadosti o utajenie
mohlo tejto osobe privodit’ vaznu ujmu. V opacnom pripade — t. j. v pripade, Ze zdroj
informdacie nemoze ani vlastnou vyslovnou ziadostou dosiahnut’ vznik pravnej povinnosti
novinara utajit’ jeho totoznost' — je totiz odovodneny predpoklad, ze osoby s pristupom
k citlivym informacidm verejného zdujmu budi vyrazne obmedzené v motivacii takéto

informadcie verejnosti sprostredkovat’.
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V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za vhodné pripomenut’, Zze okrem verejnosti
anovinara je relevantnym nositelom prava na utajenie totoznosti zdroja informacie
verejného zdujmu aj sdm zdroj takejto informacie. Povinnost média vyhoviet' ziadosti
informa¢ného zdroja o utajenie jeho totoZnosti je jednoducho korelatom tomu
zodpovedajuceho prava takéhoto zdroja. Ak zdkonodarca v pripade absencie vyslovnej
ziadosti zdroja ponechava jeho utajenie v polohe prava, nie povinnosti média sa pren
rozhodnut), ale v pripade vyslovnej Ziadosti zdroja mu prizndva pravo, aby tejto Ziadosti
bolo vyhovené, ide o také vyvaZovanie ustavnych hodndt, principov a noriem, ktorému

nechyba raciondlny zaklad a primerané vecné opodstatnenie.

Uvedeny zaver je opit’ potrebné spajat’ tak s hodnotovou bazou informaénych prav
a slobod, ako aj sich usmernenym zazemim. Hodnotou, ktoru v tomto kontexte ustava
1 dohovor chrénia, je sloboda prijimania a Sirenia informécii a i¢elom ochrany je zabezpecit
pre takuto slobodnu vymenu o najpraktickejSie podmienky. Sposob, akym sa zakonodarca
rozhodol realizovat’ tento Ucel, za pripustny spdsob ochrany legitimneho ciela vyslovne
oznacuje aj inStrukcia Vyboru ministrov Rady Eurdpy, ktord sa tyka vysvetl'ujiceho
memoranda k odporucaniu vyboru ministrov z 8. marca 2000 a z ktorej vyplyva, zZe
predmetné odporucanie nebrani clenskym S§tatom chranit’ informacné zdroje aj voci
novindrom a Ze vo viacerych Clenskych Statoch obsahuju taka ochranu zdkony a/alebo
stavovské kodexy. Zvolené rieSenie na strane zdkonodarcu neindikuje Ziadnu regulacnu
svojvolu, ked’Zze ten si z dvoch relevantnych — a podl'a dohovoru pripustnych — moznosti
vybral ti, ktord na ukor slobodnej iivahy média, uplatnenej aj proti Zelaniu jeho zdroja,
posilituje kvalitu pravnej ochrany informacného zdroja, a tym v zrozumitel'nej logickej
suvislosti aj prava verejnosti na pristup k takymto informaciam.

Prave v otazke suvislosti medzi pravom verejnosti na c¢o najSirsi pristup
k informéacidm na jednej strane a kvalitou pravnej ochrany zdrojov niektorych kategorii
takychto informacii na strane druhej treba prisved¢it vedlajSiemu ucastnikovi, vlade
Slovenskej republiky, ze rieSenie, ktoré zdkonodarca zvolil, predstavuje c¢asovo

neobmedzeny ndstroj ochrany dovery medzi novinarom a jeho zdrojom a z praktického
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hl'adiska sa tato dovera javi ako ddlezity predpoklad realnej ,,dostupnosti* niektorych typov

informadcii pre Siroku verejnost’.

Navyse, ustavny sud poukazuje na to, Ze v novelizovanom zakone zakonodarca
relevantnym spdsobom zmenil § 4 ods. 2 tlacového zakona, na zdklade ¢oho tento nie je

v nesulade s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

V suhrnnej skratke Gistavny sud ani v zneni, ani v ucele a hodnotovom zazemi, ¢i uz
¢l. 26 ustavy, alebo ¢l. 10 dohovoru, nezistil ziadny relevantny dovod, pre ktory by
napadnutd zdkonnd Uprava mala byt s tymto znenim a Ucelom v rozpore. Z uvedenych
dévodov je ustavny sud toho nazoru, ze zakonodarca prijatim § 4 ods. 1 az 4 tlatového
zakona nezasiahol do podstaty informacnych prav a slobod zakotvenych v ¢l. 13 ods. 4
prvej vete v spojeni s €l. 26 Ustavy a €l. 10 dohovoru, a preto rozhodol, Ze § 4 ods. 1 az 4
tlaCového zakona je v sulade s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou v spojeni s €l. 26 Ustavy a ¢l. 10

dohovoru.

2. K namietanému nesuladu § 7 ods. 1 tlacového zakona s €l. 13 ods. 4 prvou

vetou, €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢L. 10 ods. 2 dohovoru

Podl'a § 7 ods. 1 tlaCového zdkona v zneni zédkona ¢. 221/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agentirnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon) a ktorym sa meni zdkon €. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni
neskor$ich predpisov ,, Ak periodickd tla¢ alebo agentirne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého moZno osobu presne urcit, ma
tato osoba pravo ziadat’ o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel

periodickej tlace a tlacova agenttra st povinni opravu uverejnit’ bezodplatne.*.
Navrhovatelia namietaji nesulad tzv. prava na opravu s ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10

ods. 2 dohovoru, a to z dovodu udajnej absencie ambicie zdkonodarcu chrénit’ tymto

ustanovenim pravo na ochranu osobnosti fyzickych osob, resp. dobrého mena a dobrej
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povesti pravnickych o0so6b. Navrhovatelia zaroven argumentuji, Ze podla ich ndzoru
skutocnym dévodom prijatia napadnutého ustanovenia je ochrana ,,prava na pravdivé
informacie “, pricom takyto dovod na zasahy do informacnych prav a slobdd tstava v ¢l. 26

ods. 4 nepripusta.

Zakonodarca predmetnym ustanovenim umoznil osobe, o ktorej bol v periodicke;j
tlaci alebo agentirnom spravodajstve zverejneny nepravdivy skutkovy tudaj, Ziadat
uverejnenie opravy takéhoto udaju. Podstata ndmietok navrhovatelov smeruje voci tomu, ze
vznik tohto prava je viazany na publikéciu sice objektivne nepravdivého udaju, avSak udaju,
ktory nema ,,... Ziadny potencidl zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby
a/alebo prdva na ochranu mena a dobrej povesti pravnickej osoby*. Ustavny sud
nepovazuje tieto namietky navrhovatel'ov za dostato¢ny zaklad pre zdver o akomkol'vek

nesulade napadnutého ustanovenia s Gstavou.

Ustavny sad v prvom rade nenachiddza presved&ivy dovod, pre ktory by Sirenie
nepravdivych informécii malo pozivat tUstavni ochranu a pre ktory by sa teda
na obmedzenie Sirenia takychto informdacii mali nevyhnutne vztahovat podmienky
ustanovené v €l. 26 ods. 4 ustavy. Navrhovatelia nepontkaju Ziadne argumenty na zaver,
ze na zasahy do Sirenia nepravdivych skutkovych tvrdeni sa maji vztahovat' rovnaké

podmienky ochrany ako na Sirenie informadcii, ktoré nie si postihnuté vadou nepravdivosti.

V druhom rade aj v pripade, ak by sloboda prejavu mala zahfiiat’ tiez slobodu Sirenia
nepravdivych skutkovych tvrdeni (¢ize informacii, ktoré per definitionem a na rozdiel
od hodnotiacich tsudkov st sposobilé podlichat overeniu svojej pravdivosti), ochranu
,prav a slobod inych“, na ktoré odkazuje €l. 26 ods. 4 Gstavy, nemoZzno redukovat’ vylu¢ne
na ochranu osobnostnych prav podla § 11 a nasl., resp. § 19b Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatelia argumentuju tak, ako by ustavodarca v ¢l. 26 ods. 4 ustavy umoznil
obmedzenie slobody prejavu vyluéne pre u€ely ochrany osobnostnych prav fyzickych osob

a pravnickych os6b opominajuc, Ze Gstavodarca hovori o pravach inych.
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Napokon v tretom rade vo vzajomnej stvislosti s predchadzajicou pozndmkou plati,
7e je to prave osoba dotknutd publikdciou nepravdivého udaju, ktorej musi patrit’ pravo
posudit’, ¢i sa takouto publikaciou citi alebo neciti dotknutd na ktoromkol'vek svojom prave,
¢1 uz je to pravo na sukromie, na neruseny rodinny Zivot, na rovnaky pristup k verejnym
funkciam, alebo ktoromkol'vek inom prave &i slobode. Ustavny std nenachadza dovod, pre
ktory by materidlne obmedzenie podmienok na vznik prava na opravu (napriklad
obmedzenim tohto prava na zasahy do cti dotknutej osoby, ako to poZaduji navrhovatelia)

malo byt nevyhnutnou podmienkou suladu prava na opravu s ustavou a dohovorom.

Zékonodarca tym, Ze vznik prava na opravu viaze prave a len na uverejnenie
nepravdivého udaju, jednak posililuje pravnu zodpovednost médii za sulad nimi
publikovanych informécii so skuto€nym stavom a jednak dava dotknutej osobe priestor, aby
sa sama rozhodla, ¢1 svoju integritu chce chranit’ formou opravy nepravdivého tvrdenia.
V odpovedi na tvrdenie navrhovatelov, Ze ,pravo na pravdivé informacie“ nie je
subjektivnym pravom, ktoré by zdkonodarca v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy smel chranit’
na ukor slobody prejavu, tak treba pripomenuat’, ze sucast'ou SirSie konotovanej dostojnosti
cloveka je a musi byt aj jeho pravo branit’ sa proti zverejnovaniu nepravdivych skutkovych
tvrdeni o jeho osobe. Obmedzit' moznost' ucinnej ochrany proti nepravdivému tvrdeniu
vyluéne na situécie, ked je spolu s absenciou pravdivosti pritomny aj zasah do dobrej
povesti Ci cti, by znamenalo nahradit’ (s)avahu dotknutej osoby o potrebe vlastnej ochrany
pausalnym rozhodnutim zdkonodarcu, ze tato potreba vznika a ma narok na uspokojenie len

vo vztahu k Specifickej kategérii prav — k osobnostnym pravam.

Obmedzenim prava na opravu vyluéne na situacie, ked doSlo k zverejneniu
nepravdivych skutkovych tvrdeni, a zaroven v kombinacii tohto obmedzenia s d’alSimi
formalnymi aj materidlnymi poziadavkami podla odsekov 2, 3 a 6 predmetného § 7
tlacového zdkona zdkonodarca reSpektoval kritérium primeranosti pri vyvazovani slobody

prejavu s ochranou prav a slobod inych.

Ustavny std z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze zakonodarca § 7 ods. 1

tlaCového zakona nezasiahol do podstaty informacnych prav a slobod zakotvenych v €l. 13
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ods. 4 prvej vete v spojeni s €l. 26 ods. 4 ustavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru, a preto rozhodol,
ze § 7 ods. 1 tlacového zékona je v sulade s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou v spojeni s ¢l. 26

ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

Novelizovanym zakonom zékonodarca upravil § 7 ods. 6 doplnenim pism. d), ktory
znie: ,,Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentira nie su povinni uverejnit’ opravu, ak by
bol uverejnenim opravy spachany trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej
uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.“ Zaroven zdkonodarca v novelizovanom
tlaCovom zdkone v § 7 ods. 6 vypustil povodné ustanovenie uvedené pod pism. c):
,»Vydavatel’ periodickej tlace a tlatova agentira nie su povinni uverejnit’ opravu, ak oprava
smeruje proti skutkovému tvrdeniu uverejnenému na zdklade preukazatelného

predchadzajuceho suhlasu ziadatel’a o uverejnenie opravy.*

Na zaklade uvedeného beric do tivahy aj upravu v § 7 ods. 6 tlaového zdkona
dospel ustavny sud k zaveru, ze § 7 ods. 1 tlaCového zdkona je v sulade s ¢l. 10 ods. 2

dohovoru.

3. K niamietke nesiladu § 8 ods. 1 druhej vety casti za bodkociarkou tla¢ového

zakona s ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru

Podl'a § 8 ods. 1 tlacového zdkona v pdvodnom zneni [t. j. pred G€innostou zédkona
¢.211/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci
a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zdkon)
a ktorym sa meni zdkon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov] ,,Ak periodicka tla¢
alebo agentiirne spravodajstvo obsahuje skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti
alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby,
na zaklade ktor¢ho mozno osobu presne urcit, ma tidto osoba pravo Ziadat uverejnenie
odpovede. Vydavatel' periodickej tlace a tlaCova agentira su povinni odpoved uverejnit’

bezodplatne; pravo na opravu tymto nie je dotknuté.*.
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Zakonodarca v zikone ¢&. 221/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (tlaCovy zédkon) a ktorym sa meni zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich
predpisov, zasadnym spOosobom zmenil § 8 ods. 1 tlaového zakona tym, Ze za slovo
,obsahuje* vlozil slova ,nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujuce* a slova ,,pravo
na opravu tym nie je dotknuté* sa nahradili slovami ,,uverejnenim odpovede zanika

vo vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu®.

Ked’Ze napadnuté¢ ustanovenie tlacového zakona, ktor¢ malo byt predmetom
posudzovania z hladiska suladu s ustavou a dohovorom v konani podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy, bolo obsahovo kvalitativne zmenené, prestal existovat’ objektivny zaujem
na objasneni a vysloveni protiistavnosti napadnutého ustanovenia, ktoré sa malo podrobit’
tistavnej kontrole. Ustavny std preto podla § 41a ods. 4 zakona o Gstavnom sude a v stlade
so svojou doteraj$ou judikatrou (PL. US 21/98, PL. US 4/02, PL. US 7/05) konanie
o stlade namietané¢ho ustanovenia § 8 ods. 1 druhej vety Casti za bodkociarkou tlatoveého

zékona s ¢l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru zastavil.

4. K namietke nestladu § 10 ods. 4 tla¢ového zakona s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou,

¢l. 26 ods. 4 ustavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru

Zakonom ¢&. 221/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 167/2008 Z. z.
o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(tlacovy zdkon) a ktorym sa meni zdkon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikiciach v zneni neskorSich predpisov,
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. septembra 2011, sa v ¢l. I novelizovaného zakona v § 10

vypusta odsek 4.

Ustavny sud v zmysle svojej judikatiry konanie o pravnom predpise, resp. o jeho

ustanoveniach, ktoré¢ stratili platnost’ po€as konania vedené¢ho uUstavnym sudom, zastavi
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s odvolanim sa na ustanovenie § 41 ods. 4 zikona o Ustavnom side (napr. PL. US 5/04,

PL. US 6/2010).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sid o ndvrhu skupiny poslancov

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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