SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 343/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna  spravodajkyna), sudcu Petra  Molnara a sudcu LuboSa  Szigetiho
v konani podla ¢l. 127 Ustavy ~ Slovenskej  republiky

staznosti  st'azovatel’a

0 ustavnej

, proti postupu Okresného sidu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Cb 6/2019, ako aj proti jeho rozsudku €. k. 20 Cb 6/2019 zo 6. méja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siidu bola 20. maja 2022 dorudend ustavna staznost’ stazovatel’a, spravcu konkurznej
podstaty tpade ||
(d’alej len ,,upadca‘), ktorou namieta porusenie zakladnych prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 6/2019 (d’alej aj ,,namietané
konanie*), ako aj jeho rozsudkom ¢. k. 20 Cb 6/2019 zo 6. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®).

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze spolo¢nost _
_(d’alej len ,Zalobkyna®), sa zalobou domahala na okresnom sude

proti stazovatel'ovi (Zalovanému) urcenia, ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou v Zalobe
oznacenej nehnutelnosti v podiele 2/8 k celku. V pravnej veci zaloby sa na okresnom sude konanie
viedlo pod sp. zn. 20 Cb 6/2019.



3. Rozsudkom okresného sudu bolo zalobe Zalobkyne vyhovené, t. j. urCené, ze zalobkyna je
podielovou spoluvlastnickou tam oznacenej nehnutelnosti v podiele 2/8 k celku, a zaroven sa
zalobkyni proti stazovatel'ovi priznala nahrada trov tohto konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatel sa podla vlastného udania s rozsudkom okresného sudu, resp. jeho obsahom
obozndmil az 22. marca 2022 po tom, ¢o pri preverovani stavu majetku zapisaného do konkurznej
podstaty upadcu zistil zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
zalobkyne a bol mu na zéklade jeho ziadosti spristupneny elektronicky sudny spis.

II.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel namietané poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava
podl'a dohovoru odévodnuje tym, Ze v namietanom konani boli okresnym stidom vSsetky pisomnosti
dorucované stazovatelovi (zalovanému) v rozpore s § 47 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uc€innom v rozhodujuicom
obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.) do elektronickej schranky tipadcu.

6. Podl'a tvrdenia stazovatela kedze namiesto do jeho elektronickej schranky (spravcu) bol
do elektronickej schranky upadcu dorucovany aj rozsudok okresného sudu, stazovatel’ sa nemal
moznost’ s tymto rozsudkom oboznamit’ a podat’ proti nemu odvolanie. Rozsudok okresného sudu
bol tak opatreny dolozkou o nadobudnuti pravoplatnosti 28. jina 2019.

7. Stazovatel’ v nadvdznosti na uz uvedené d’alej argumentuje takto:

%

«Podla § 47 ods. 5 zékona ¢. 7/2005 Z. z. ,,Sudne ainé konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajiceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na navrh
spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu prislusného
organu na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto upadcu je spravca. “.

Podl'a § 7 ods. 4 zédkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni t¢innom v rozhodujucom obdobi ,, Pisomnosti urcené spravcovi sa dorucuju na adresu jeho

¢

kancelarie... “.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) v zneni
ucinnom v rozhodujiicom obdobi ,, Osobou opravnenou na pristup a disponovenie s elektronickou
schrankou prdvnickej osoby je pravmicka osoba, ktorej bola elektronickda schranka zriadend, jej
Statutarny organ alebo clen jej Statutarneho organu. “.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ked’ze stranou sporu (Zalovanym) namiesto upadcu
je spravca, vsetky sudne pisomnosti (zasielky) musia byt doruc¢ované na adresu kancelarie spravcu,
resp. do elektronickej schranky spravcu.»

Za elektronicku schranku spravcu nemozno povazovat' elektronicku schranku upadcu (pravnickej
osoby), ked’ze spravca nie je jej Statutarnym organom.



Spravca ma podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. ,,iba* opravnenie nakladat’ s majetkom upadcu
a konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku.

Zaroven uvadza, ze ,,Zo zZiadneho zdakonného ustanovenia ani rozhodnutia prislusného organu
verejnej moci nemozno abstrahovat' opravnenie sprdavcu disponovat’ pristupom do elektronickej
schranky upadcu. .

8. Napriek tomu podla tvrdenia stazovatela okresny sid v pravnej veci Zaloby vSetky sudne
pisomnosti (zasielky) vratane Zaloby, predvolania na pojednavanie a rozsudku okresného stdu
dorucoval vyluéne len do elektronickej schranky tipadcu, ¢im stazovatel'ovi uplne odnal moznost’
konat’ pred sudom.

9. Zuvedenych dovodov navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusSenie oznacenych
zékladnych prav ,, rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dna 6.5.2019, ¢. k. 20 Cb/6/2019-41
a postupom Okresného sudu RuZomberok v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb/6/2019... Rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok zo dna 6.5.2019, ¢. k. 20 Cb/6/2019-41...“ 7iada zruSit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

11. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

12. Stazovatel’ (spravca a suCasne advokat) sa sice v petite ustavnej st'aznosti, ktorym je ustavny
sud viazany (§ 43 ods. 1 v spojeni s § 45 zdkona o ustavnom sude), zjavne iba v dosledku zrejme;j
nespravnosti v pisani, resp. nedopatrenia pri pisani (kopirovanim textu) domaha vyslovenia
oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prava podla dohovoru ,,rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok zo dna 6.5.2019, ¢. k. 20 Cb/6/2019-41 a postupom Okresného sudu Ruzomberok
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb/6/2019*, avSak z ostatného obsahu Ustavnej st'aznosti, ako aj
z jej priloh je nepochybné, ze stazovatel ma na mysli prave rozsudok okresného sudu a tomuto
predchadzajtici postup v namietanom konani.

13. V ramci predbezného prerokovania tstavny sud v zdujme zachovania principu spravodlivosti
a poziadavky materidlnej ochrany prav sa pri posudzovani Ustavnej staznosti vyhol priliSnému



formalizmu, ked’ tito neodmietol ako taki, ktora nema zakonom ustanovené nalezitosti [§ 56 ods. 2
psim. c) zakona o Gstavnom sude], napriek tomu s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty dospel k zaveru, ze Gistavnl staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ ako nepripustni
[§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o istavnom sude].

14. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zikladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stiidy st Gistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc ustavného stdu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (podobne aj
IL. US 521/2015, 11. US 855/2015, IV. US 236/07).

16. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

17. Podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny siid neodmietne prijatie Gistavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

18. Podl'a § 223 ods. 1 CSP rozsudok std dorucuje stranam do vlastnych ruk.

Podl'a § 223 ods. 3 CSP rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia,
ak predseda stdu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak.

19. Z Gstavnej staznosti, ako ijej priloh vyplyva, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu nebol
stazovatel'ovi ako strane konania doruceny. Zaroven je nepochybné, Ze stranou v konani je spravca
upadcu — stazovatel. V okolnostiach danej veci je teda na stazovatelovi ziadat o dorucenie
napadnutého rozsudku okresny sud. Po tspesnom doruceni v zmysle § 223 ods. 1 CSP bude mat’
stazovatel’ k dispozicii ucinny pravny prostriedok na branenie svojich prav a pradvom chranenych
zaujmov v podobe podania odvolania. Ustavny sud v tejto stvislosti dodéva, e lehota na podanie
odvolania méze zaCat plynat az po naplneni podmienky riadneho a ustanoveniam Civilného
sporového poriadku vyhovujuceho dorucenia. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
¢. k.5 Cdo 179/2010 zo 7. septembra 2010 uviedol: ,, Pravna uprava dorucovania preto plne
respektuje zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost' ich uplného a ucinného informovania
prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost dorucena spravne,
podla predpisov upravujucich tento ukon, md to priamo za ndsledok vadnost, nezdakonnost
dorucenia, s ktorou vadou su spojené zdavaziné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému
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doruceniu rozhodnutia alebo ho sud vobec opomenul dorucit, nemoéze rozhodnutie nadobudnut

LAY

pravoplatnost.

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnd staznost mu bola
predlozend predcasne, kedZe existuje iny organ verejnej moci opravneny poskytnit ochranu
pravam st’azovatela.

21. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava hajili
a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav s neospravedlnitelnou
I'ahostajnostou alebo nevedomostou, neméze s uspechom pozadovat’ ochranu tychto svojich prav
thned’ na ustavnom sude, ako to urobil v tomto konani stazovatel — osoba prava znald (advokat),
u ktorej plati notorieta, Ze poznd platné pravo.

22. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela uplatnenim
zasady ratio temporis podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietol ako
nepripustnl.

23. Ked'Ze ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



