SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 195/2026-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzG T
I - (pcncho Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, proti
postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. 8Sa/50/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8Sa/50/2023 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu suadu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. 8Sa/50/2023 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie S00 eur, ktoré mu je povinny
vyplatit’ Spravny sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 17. marca 2026 doru¢ena Gstavna staznost’ staZovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom spravneho sidu oznadenym
v zéhlavi tohto nalezu. Stazovatel’ pozaduje priznanie finanéného zadost'ucinenia a néhrady trov
konania pred Gstavnym sidom. Rovnako ziada, aby tstavny sud prikazal konat’ spravnemu stdu
bez zbytocnych prietahov.



2. Stazovatel’ v roku 2023 poberal vysluhovy déchodok 495 eur, ktory mu bol priznany este v roku
1999. V januari 2023 poziadal o priznanie pred¢asného starobného dochodku. Socialna poist'oviia
vmarci 2023 jeho ziadost zamietla. Odvolanie stazovatela proti tomuto rozhodnutiu bolo
zamietnuté v aprili 2023.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel 18. mdja 2023 spravnu zalobu. Spravny sud
stazovatel'a naposledy v juni 2024 vyzval, aby oznamil, ¢i sthlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania.

4. Podl'a stazovatela jeho vec vyzaduje osobitne rychle konanie a 34 mesiacov trvajice sudne
konanie povazuje za neprijate'né, ked’Zze nepriznanie predcasného starobného déchodku mé dopad
na kvalitu jeho materialneho zivota a jeho psychiky. Uz v samotnom navrhu na konanie stazovatel’
navrhol zrychlené konanie, ked’ze ide o spor o obzive ob¢ana, a v zmysle sudnej praxe Europskeho
sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) je preto namieste konat s osobitnou rychlostou.
Zdoraziuje, Ze k predizeniu konania neprispel a netrval na pojednavani.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Z doruceného vyjadrenia spravneho stdu vyplyva, ze az do decembra 2023 prebichalo
dorucovanie vyjadreni zalovanému organu verejnej moci a stazovatel'ovi. Nasledne sa vo veci
nekonalo, a to aZ do 10. juna 2024, ked’ sud adresoval staZzovatel'ovi vyzvu na vyjadrenie k tomu, ¢i
suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Dna 26. septembra 2024 zaslala zalovana
Socialna poistovina sudu davkovy spis. Spravny sud 30. marca 2026 nariadil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na 19. maj 2026. V priebehu konania doslo dvakrat k zmene zakonného sudcu.
Podl’a sudu je primarnym dovodom mnoZstvo veci, vyssi ndpad a suvisiace pracovné zataZenie.

6. Stazovatel’ sa k podaniu spravneho sidu nevyjadril.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny stid aj istavnu staznost’ stazovatela.

8. Predmetom namietaného konania bolo konanie o spravnej zalobe st'azovatel'a proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, ktora rozhodla o jeho naroku na starobny déchodok. Konanie teda patri medzi
bezni agendu spravnych sudov, no vzhladom na to, Ze sa tyka déchodkového zabezpecenia
stazovatela, je potrebné ho vnimat ako prednostni agendu spravneho sudnictva (porov.
L. US 374/2022, TV. US 136/2022, tieZ rozsudok ESI’P Borgese proti Taliansku z 26. 2 1992, § 18,
séria A, €. 228-B). Vec zo skutkového aj z pravneho hl'adiska nevykazuje znaky mimoriadne;j
zlozitosti (resp. na ziadne také okolnosti nepoukazoval ani stazovatel’, ani samotny spravny sud).



V spravani stazovatel'a neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke konania —
prave naopak, na vyzvy sudu promptne reagoval a suhlasil s rozhodnutim veci aj bez nariadenia
pojednavania, a to uz v roku 2024. Napriek tomu sud vo veci nerozhodol d’al$ie takmer dva roky.

9. Z chronolodgie ukonov vyplyva, Ze konajuci sud spociatku postupoval ucelne a bezprietahovo,
a to az do konca roku 2023, ked’ bola vec predlozend konajucemu sudcovi na rozhodnutie. Odvtedy
sa vo veci de facto nekonalo. Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze o moZnych prietahoch
v dotknutom sudnom konani uz raz rozhodoval a ustavnu staznost’ stazovatel'a uznesenim sp. zn.
III. US 382/2025 z25. jina 2025 odmietol pre jej zjavnii neopodstatnenost. Sad sice vo veci
nariadil termin verejného vyhldsenia rozhodnutia, no az po tom, ked’ bol vyzvany na vyjadrenie
k podanej ustavnej st'aznosti.

10. Vo vztahu k argumentacii spravneho sudu nadmernou pracovnou zat'azenostou poukazuje
ustavny sud na svoju ustdlent rozhodovaciu prax, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpe€it konanie, ako aj skuto€nost, Ze Slovenskd republika nevie alebo
nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ak opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stdnom konani (II1. US 548/2023, II. US 545/2025).

11. S ohladom na uvedené skutocnosti ustavny sid staznosti stazovatela vyhovel a vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

12. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZovatel'ovi Gstavny sud prikazal spravnemu sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, ked’ze ku ditu
prerokovania Ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stide mdze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

14. Stazovatel'’ v Ustavnej staznosti Ziada priznat' primerané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.
Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do ivahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania (3 roky), z ¢oho vicSina obdobia znamenala absolutnu pasivitu spravneho
sudu. Na druhej strane ale prihliadol na to, Ze vo veci uz bol nariadeny termin verejného vyhldsenia
rozhodnutia, a skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ neobratil na predsedu sidu so staznost’ou na prietahové
konanie sudu. Ustavny sid sohladom na tieto skuto¢nosti povazoval za primerané priznanie
financného zadostucinenia 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), vo zvySnej casti ndvrhu
stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

15. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania. Pri vypocCte ndhrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2026 (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Ustavnej st'aznosti) 4 396,5 eur (§ 1 ods. 3
a§ 11 ods. 3 vyhlasky), Co spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
824,72 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

16. Priznani ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zédkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



