SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 432/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. Z., D., zastipeného advokatom JUDr. J. P., D., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Ziline &. k. 8 Co 246/2012-449 z 28. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.Z. odmieta pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2013
dorucena staznost’ V. Z., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. P,
D., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
C. k. 8 Co 246/2012-449 z 28. januara 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo

,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj z obsahu spisu Okresného sidu Dolny Kubin
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 7 C 274/2005 (ktory bol ustavnym sudom vyZziadany)
vyplyva, Ze okresnym sudom bolo vedené¢ sudne konanie pod sp. zn. 7 C 274/2005 o navrhu
byvalej manzelky stazovatela (doru¢enom okresnému sidu 23. decembra 2005), ktorym sa
domahala proti stazovatel'ovi ako odporcovi zruSenia spolo¢ného najmu druzstevného bytu,
urcenia, Ze vylu¢nou ndjomnickou bytu zostdva navrhovatel’ka a Zze odporcovi nepatri
bytova ndhrada. Navrhovatel'ka v priebehu konania svoj navrh rozsirila aj o ulozenie

povinnosti stazovatel'ovi predmetny byt vypratat’.

Prvé tri rozsudky okresného sudu, ktorymi v celom rozsahu vyhovel ndvrhu
navrhovatel’ky, boli zruSené uzneseniami krajského sudu v odvolacich konaniach a vec
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie (prvy rozsudok okresné¢ho stidu z 5. decembra
2005 bol zruseny uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Co 32/2008-195 z 12. novembra 2008,
druhy rozsudok okresného sudu zo 4. maja 2009 bol zruseny uznesenim krajského sudu sp.
zn. 7 Co 196/2009 z 27. januara 2010 a treti rozsudok okresného sudu z 24. maja 2010 bol
zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 236/2010 z 15. jana 2011).

Okresny sud aj svojim Stvrtym rozsudkom €. k. 7 C 274/2005-404 z 21. marca 2012
(dalej len ,,rozsudok z 21. marca 2012*) v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatel’ky,
t. j. zrusil spolo¢ny ndjom ucastnikov k druzstevnému bytu, urcil navrhovatel’ku za vyluéna
ndjomnicku, rozhodol, Ze stazovatel nema narok na bytovli nahradu, a ulozil mu povinnost’

byt vypratat’.

Na odvolanie stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného suadu z 21. marca 2012 stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi

okresného sudu.



Stazovatel' v staznosti poukdzal na dovody, pre ktoré¢ okresny sid rozsudkom
z 21. marca 2012 vyhovel ndvrhu navrhovatel’ky, dovody svojho odvolania proti rozsudku
okresného sudu z 21. marca 2012, ako aj na zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku
a vo svojej staznostnej argumentacii uviedol:

,Podla ndzoru stazovatela sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti
a na zaklade vykonanych dokazov dospel pri rozhodovani k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Rovnako stazovatel poukazuje na vadu v zmysle ust. § 221 ods. 1 Osp, z dovodu, Ze
ma pochybnost o tom, ¢i vo veci konal a rozhodoval zakonny sudca a ¢i sud bol sprdavne
obsadeny. V pripade prvych troch zrusovacich uzneseni Krajského sudu v Ziline bola vec
pridelena na konanie v senate 7Co, kde postupne vo veci konali a rozhodovali sudca JUDr.
M. C., a Mgr. F. D. V pripade posledného odvolania bola vec pridelena na prejednanie v
senate 8Co, kde rozsudkom rozhodla JUDr. T. R. Zo spisu pritom nie je zistitelny dovod
zmeny zakonného sudcu. Podla ndzoru staZovatela, opierajuc sa nielen o zauzivanu
Jjudikaturu, ale aj prislusné pravne predpisy, a to najmd zdakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak v priebehu sudneho konania dojde k
zmene zdkonného sudcu, zo spisového materialu musi byt zrejmé z akého dovodu a na
zdklade coho k zmene doslo. Sucastou spisového materialu musi byt nie len potvrdenie o
prevzati a prideleni veci inéemu sudcovi, ale aj zmeny zdkonného sudcu, ktorym spravidla je
dodatok k rozvrhu prace, resp. opatrenie predsedu sudu ak zlyhali technické a programové
zariadenia alebo uznesenie o vyluceni sudcu z prejedavania a rozhodovania vo veci. V tejto
suvislosti poukazujeme na ndlez Ustavného sidu II. US 283/2009, podla ktorého, iba taky
sudca urceny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu
ustanovenému zdkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, resp.
nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Vzhladom na absenciu relevantnych dokladov v spise, z
ktorych by nepochybne vyplyvali dovody, na zaklade ktorych k tejto zmene doslo.
Domnievame, Ze v danom pripade bolo porusené aj zdkladné pravo vyplhvajuce z ust. ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 vety prevej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod...



Krajsky sud v Ziline ako siid odvolaci svojim rozsudkom sp. zn. 8Co/246/2012-449
zo dna 28. 01. 2013 o odvolani stazovatela rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin ¢. k. 7C/274/2005-404 zo dna 21. 03. 2012 o zruSeni spolocného najmu
k druzstevnému bytu, vylucnou najomnickou a clenkou OSBD sa stiva zalobkyna,
Zalovanému nepriznal bytovu nahradu, ¢im porusil zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ ma za to, ze sud nespravodlivo vyhodnotil aj navzajom si odporujuce
dokazy a to v prospech zZalobkyne, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zarucujuceho
rovnost ucastnikov konania. Prvostupinovy sud nezohladnil namietky stazovatela, ktoré mal
voci svedkom Zalobkyne.

Neodovodneny je zaver sudu o nedostatku pricinenia Zalovaného na ziskani sporného
bytu. Sud vobec nevzal do uvahy tu skutocnost, Ze... sporny byt bol prideleny prave
stazovatelovi v case, ked bol zamestnany v OFZ Istebné ako stabilizacny byt, tiez
so skutocnostou, Ze je preukdzatelné, Ze zZalobkyna vyplatila nesplateny investicny uver
vo vske 13.519,- Sk z financnych prostriedkov z uctu staZovatela.

Prvostupniovy sud vobec nevzal do uvahy, Ze stazovatel podnika a podnikatelsku
¢innost vykondva priamo v spornom byte a rovnako ani moznost' lepSieho vyuZitia bytu,
nakolko bol stazovatel ochotny a schopny vyplatit' Zalobkynu z jej polovicného podielu
hodnoty druzstevného bytu, a to sumou 450.000,- Sk. Sud tiez opomenul pravo stazovatela
na polovicnu trznu hodnotu clenského podielu v druzstevnom byte.

Rovnako stazovatel namieta aj rozhodnutie sudu vo vyroku o trovach konania.
Stazovatel’ mal od zaciatku snahu predist sudnemu sporu, bol ochotny zalobkynu vyplatit
z jej podielu v druzstevnom byte v trhovej hodnote, mame za to, Ze Zalobkyna zamerne
podala predmetnu zZalobu az po tom, ako uplynula doba 3 rokov na vyporiadanie BSM.
Do uvedenej doby Ziadala iba vyplatok z bytu taktiez jej povodnad zaloba nemala vsetky
nalezitosti, Zalobkyna menila Zalobny petit v podstate az na pojednavani, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, vyspecifikovala svoj navrh, ktorého zmenu prvostupiiovy sud pripustil.
Vsetky tieto dovody su urcite dovodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré v zmysle § 150
ods. 1 Osp plati, Ze aj v pripade ked mala Zalobkyna vo veci uspech, sud jej vynimocne

‘

nemusi priznat’ nahradu trov celého konania...



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

«l. ,,Rozsudkom Krajskeho sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/246/2012-449 zo dna 28. 01.
2013 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prdave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie. *

2. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8Co/246/2012-449 zo dia 28. 01. 2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 7C/274/2005-404 zo dna 21. 03. 2012 o zruSeni spolocného ndajmu

a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie. “»
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zékladného prava na siadnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v petite staznosti oznaCenom len ako ¢l. 46 Ustavy)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok okresného sidu z 21. marca
2012, ktoré st podla neho arbitrdrne, zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych

zaveroch a nedostatoéne odovodnené.

Pokial’ stazovatel' v staznosti namieta porusenie zdkladnych prav neoznacenych
v petite staznosti, Ustavny sud zddraziuje, ze je viazany navrhom st’azovatela vyjadrenym

Vv petite, a preto namietané porusenie zakladnych prav mimo petitu staznosti nepreskimava.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tUstavy), ako 1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani rozsudku krajského sudu tUstavny siud argumenticiu st'aZovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah
ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, 7e by posudzovany rozsudok krajského sadu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodneny.

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne
vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti
rozsudku okresného sidu z 21. marca 2012 a svoj rozsudok nalezite odovodnil, ked
po zhrnuti dovodov rozhodnutia okresného sudu a dovodov odvolania staZzovatela uviedol:

«Okrem opdtovného oboznamenia sa s celym spisom a s dokazmi tam pripojenymi
ako aj s oboznamenim sa so spisom sp. zn. 7C/17/2005 okresny sud vykonal po zrusujiicom
uzneseni dalSie dokazovanie dokazmi predlozenymi ucastnikmi (vysluchom deti ucastnikov
konania a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi) a vychadzajuc z ustanoveni
§ 705 ods. 2, 3, § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v case podania
navrhu, opdtovne rozhodol tak, Ze zrusil prdavo spolocného ndajmu bytu zalobkyne
a zalovaného s tym, zZe vylucnou najomnickou a clenkou bytového druzstva zostiva
zalobkyna, Zzalovanému bytova ndhrada nepatri a Zalovany je povinny byt vypratat
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud pritom vychddzal z tej skutocnosti, Ze pokial ide o rozhodnutie o zruseni prava
spolocného najmu k druzstevnému bytu, skutocne mozno konstatovat zhodne
s predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu, Ze sprdvnost tohto vyroku v zasade
nenamietaju ani ucastnici a ani skutkovy stav pre jeho zdaklad nie je medzi ucastnikmi
sporny. Problematickym sa javilo rozhodnutie o tom, kto bude nadalej byt uzivat

ako vylucny najomnik a clen bytového druzstva, resp. rozhodnutie o bytovej nahrade.



Podla sudu ustanovenie § 705 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika mu nedava uplny
navod ako a ktoré hladiska mad v konkrétnom pripade vziat na zretel pri rozhodovani
o budiucom ndajme bytu, hoci osobitné miesto patri dvom hladiskam vymedzenym v tomto
ustanoveni (zaujem maloletych deti a stanovisko prenajimatela), ani tieto vSak nie su
nadradené nad ostatné. Navyse treba poukdzat na skutocnost, Ze v sucasnosti uz su vsetky
deti ucastnikov plnoleté a vyjadrenie prenajimatela je len v tom smere, Ze Ziada, aby sud
pridelil byt tomu, u koho je vdcsi predpoklad pravidelného platenia najomného. V tomto
smere sud konstatoval, Ze v zdasade predpoklady na riadne platenie najomného su u oboch
ucastnikov rovnaké a aj pripadny nedoplatok, ktory vznikol zalovanému vzhladom na dlhé
obdobie, za ktoré tento predpoklad sud vyhodnocoval (teda od rozvodu manzZelstva)
nepovazoval toto za relevantné, pretoZe v zasade zalovany plati ndajomné v tomto dlhom
obdobi bez velkych nedoplatkov.

Medzi hladiska, na ktoré sud prihliadol, patri potom skutocnost, Ze hoci synovia
ucastnikov uz nie su maloleti a jeden si zaklada v sucasnosti vilastnu rodinu a domdcnost,
minimdlne dvaja synovia F. a P. su svojim sposobom esSte odkdzani na pomoc pri byvani od
rodicov, konkrétne za svoj domov povazuju miesto, kde byva ich matka. Ako od Studenta
vysokej Skoly, tak aj od syna P., ktory v sucasnosti len zacina svoju profesiondlnu kariéru a
chodi na turnusy do zahranicia, nemozno spravodlivo Ziadat, aby si zabezpecili svoje
byvanie samostatne. DalSie hladisko spociva aj v tom, Ze Zalovany sam prehlasuje v konani,
Ze ako Zivnostnik ma solidny prijem a je schopny Zalobkynu vyplatit oproti tomu Zalobkyna
ako Statna zamestnankyna ma prijem hlboko pod priemernou mzdou Je teda jednoduchsie
pre Zalovaného zabezpecit si nové ubytovanie, uz aj vzhladom na nespornu skutocnost, Ze
ma vztah s priatelkou, ktora ma byt v tej istej bytovke, ako sa nachadza byt, ktory je
predmetom tohto konania. NavySe s bytom mu moéze pomoct’ aj jeho pravny zastupca tak,
ako to ponukol zZalobkyni, pricom sud mohol vychdadzat aj z predpokladu dovery medzi
klientom a pravnym zastupcom ohladne toho, Ze moze ist o vwhodny dlhodobejsi najom, co
od Zalobkyne v takomto pripade nemozno spravodlivo Ziadat.

Najpodstatnejsim hladiskom, a to ¢i uz pri rozhodovani o vylucnom ndajomcovi a pri
rozhodovani o bytovej ndhrade vsak zostiva jednoznacne preukdzana skutocnost,
Ze zalovany sa za trvania manzelstva dopustal voci Zalobkyni fyzického a psychického

nasilia. Toto fyzické a psychické nasilie za trvania manzelstva bolo v konani jednoznacne



preukazané ¢i uz fotografiami, ale predovsetkym vysluchmi svedkov ¢i uz synov ucastnikov,
tak aj rodicov Zalobkyne, susedy ¢i spolupracovnikov Zalobkyne (vypovede svedkov Mgr. M.
A, J M., Mgr. J. L, A. P., M. P.). Svedkovia ako napriklad synovia boli nasiliu aj
fyzickému pritomni, videli ho, ostatni svedkovia videli nasledky fyzického nasilia u
Zalobkyne. Podla sudu niet dovodu tymto svedkom uz aj vzhladom na ich pocet a rozlicny
okruh, z ktorého pochadzaju, neverit. Toto nasilie popieral len Zalovany a jeho matka, ktori
su nedoveryhodni uz aj z toho dovodu, Ze popierali aj alkoholizmus Zalovaného, ktory je
preukazany minimdlne uz len samotnym viacnasobnym liecenim Zalovaného na psychiatrii.
Sud este podotkol, Ze v danom pripade nerozhodoval podla § 705a Obcianskeho zakonnika
a pokial’ ide o argumentdciu rozvodovym rozsudkom, resp. skutocnostami uvedenymi v
rozsudku, ¢i v rozvodovom spise, poukazoval len na tu skutocnost, Ze aj tam uvadzané
skutocnosti Zalobkynou len potvrdzuju vypovede samotnej Zalobkyne a svedkov v tomto
konani, pokial’ hovorili o ndasili Zalovaného voci zZalobkyni. Sud bol v danom pripade
viazany rozhodnutim o osobnom stave, teda vyrokom o rozvode manZelstva, avsak v
Ziadnom pripade mu nebrani zakon ani rozsudok o rozvode, aby vykondval dokazovanie, ci
dochddzalo v priebehu manzelstva k nejakej forme nasilia medzi manzelmi. Sud teda
vzhladom na vyssie uvedené rozhodol v zmysle § 705 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika tak,
Ze vylucnou najomnickou a clenkou OSBD zostava Zalobkyna.

O bytovej nahrade sud rozhodoval v zmysle ustanovenia § 712a ods. 8 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie jasne hovori, zZe ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva
alebo po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktord s nim
byva spolocne v byte dopustal alebo dopusta fyzického ndsilia alebo psychického ndsilia,
sud rozhodne, Ze bytova ndhrada mu nepatri. Podla sudu je uplne zrejmé, Ze nie je
podstatné, ¢i sa pdcha nasilie za trvania manZelstva, po rozvode alebo za trvania
manzelstva a aj po rozvode. Pokial sa niekto dopusta fyzického alebo psychického nasilia,
sud musi rozhodnut, Ze mu bytova nahrada nepatri. Predmetom dokazovania jednoznacne
moze a musi byt fyzické a psychické nasilie z obdobia pred rozvodom aj po rozvode. Iny
wklad nie je mozZny. V danom pripade ako sud uz uviedol vyssie, povazoval fyzické
a psychicke nasilie do rozvodu za jednoznacne preukdazané z vypovedi predovsetkym synov
ucastnikov, s ktorymi koresponduju a potvrdzuju tvrdené nasilie aj ostatni menovani

svedkovia a toto popieral len Zalovany a jeho matka. Navyse z vypovedi synov ucastnikov
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jednoznacne vyplyvalo psychické ndsilie aj po rozvode ucastnikov a to ¢i uz vo forme
vwhrazok ci uz telefonicky alebo SMS, tak aj z celkového spravania Zalovaného, ktory aj
formou riadne neplateného vyzZivného vystavoval Zalobkynu, resp. dieta riziku nasledkov
z nedostatku financnych prostriedkov. Pokial mal sud za preukdzané fyzické a psychické
nasilie ¢o i len do rozvodu Zalovanemu bytova nahrada nepatri.

Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany mad vztah s priatelkou, s ktorou chcu Zit
v spolocnom byte a ktora byva dokonca v tom istom bytovom dome ako teraz Zalovany,
navyse ako sam tvrdil ako Zivnostnik ma slusny prijem, lehotu 60 dni na vypratanie
od pravoplatnosti rozsudku povazoval sud za korektnu a dostatocnu...

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal
véas ucastnik konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s, p.), pricom podanie opravného
prostriedku nie je vylucené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.), a to z nasledovnych dovodov:

Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravmymi zavermi sudu prvého
stupnia. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 157
ods. O.s. p. Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil iba na konsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vyporiadat sa s ndmietkami
Zalovaného vyjadrenymi v odvolani.

Pokial' zalovany povazoval rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov malo to byt preto, Ze nie su v rozsudku obsiahnuté vypovede svedkov...

Okresny sud vo veci rozhodol trikrat (pred preskumavanym rozhodnutim v Stvrtom
poradi), kazdé rozhodnutie citoval a uviedol dévody pre ktoré rozhodol. Taktiez uviedol

skutocnosti, ktoré po zrusujucom uzneseni krajského sudu mal preukazané. V odovodneni
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rozhodnutia sa zaoberal sa vSetkymi dokazmi vykonanymi v konani. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, ze odovodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda citovanému ust. § 157
ods. 2 O. 5. p. a pravu ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Dalej zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze v poslednom zrusujiicom uzneseni
C k. 7C/236/2010 z 15. 06. 2011 krajsky sud jednoznacne vyslovil pravny nazor, ktorym bol
sud prvého stupiia podla § 226 O. s. p. viazany.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplhva, ze podla neho nebolo dévodom
rozvratu psychické a fyzickeé ndasilie voci Zalobkyni a nebolo preto ani predmetom
dokazovania v rozvodovom konani. Za pochybenie povazoval Ze sud v konani o zrusenie
spolocného najmu bytu doplita nad ramec dokazovania, ked' skima dalsie dévody, ktoré
mali viest k rozvodu manzelstva. Iba fyzické a psychické nasilie po rozvode manzelstva
(Zalobkyna sa odstahovala od Zalovaného este v case trvania manzelstva v roku 2004) by
mohlo byt predmetom dokazovania v danom konani. Odvolaci sud sa nestotoznil so
zaverom okresnéeho sudu, Ze nie je dand potreba trestného stihania pre pouzitie ust. § 705a
Obcianskeho zdkonnika.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze aj keby krajsky sud v predchddzajucom
rozhodnuti vyslovil pravny nazor v zmysle ust. § 226 O. s. p., k comu vsSak vyslovne
a zretelne nedoslo, nebol nim ako odvolaci sud iného senatu viazany.

V dalsej casti odvolania zalovany vytykal sudu nezohladnenie vsetkych okolnosti
na jeho strane, ktoré konkretizoval a pre ktoré by mal byt on urceny za dalSieho najomcu
a clena druzstva. Okrem toho nendlezité vyhodnotenie odkazanosti deti na byvanie
v spornom byte spolu so zalobkyrnou...

Vedla hladisk vyslovne uvedenych v § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (zaujem
maloletych, deti, stanovisko prenajimatela), na ktoré je sud povinny prihliadat’ a sa s nimi
vzdy vyporiadat, tak v zhode s ustalenym vykladom poddavanym sudnou praxou sud podla
okolnosti konkrétneho pripadu prihliada aj na dalsie hladiska (porovnaj R 27/1999),
a to najmd na — priciny rozvratu manzelstva ucastnikov, — moznosti usporiadania ich
bytovych pomerov, — socialne a majetkové pomery manzelov (menovite vzhladom
na moznosti noveho usporiadania bytovych pomerov), — zdravotny stav rozvedenych

manzelov, — pracovné zaradenie manzelov, — to, ako sa ktory z manzelov pricinil o ziskanie
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bytu, — ucelné vyuzitie bytu, — to, kto v byte fakticky byva, — to, ¢i su u osob, ktoré v
najomnom pomere zotrvaju, predpoklady na pokojné a usporiadané uzivanie bytu.

Podla odvolacieho sudu sa okresny sud vysporiadal s rozhodujucim hladiskom
(vyjadrenie prenajimatela) a sprdvne prihliadol aj na dalSie okolnosti vyznamné pre
rozhodovanie o dalsom ndajme bytu. V tomto smere preto len zdoraziuje, Ze za stavu, Ze
z manzelstva ucastnikov konania uz nepochadzajii maloleté deti lebo tieto nadobudli
plnoletost’ v priebehu sudneho konania (T. a P.) mohlo byt prihliadnuté aj na deti dospelé
tak ako to zohladnil aj okresny sud. Dospelé deti ucastnikov konania F. a P. jasne prejavili
volu zotrvat' so Zalobkynou a teda do zalozZenia si vilastnej rodiny a domacnosti. Syn T. si
zalozil viastnu domdcnost. Syn F. eSte Studuje na vysokej Skole. Tiez podla odvolacieho
sudu nemozno od nich (F. a P.) Ziadat, aby vypratali byt ked' svoj narok na byvanie
nezneuzivaju resp. sa nechovaju k rodicom v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon so
Zalovanym synovia nedokdzali Zit pre nezhody ako to vyplynulo z priebehu konania pocas
ktorého urcity cas s tymto Zili v spolocnej domacnosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze rodicia su povinni v ramci svojej vyzivovacej povinnost poskytovat svojmu dietatu i
byvanie. Pokial ide o priciny rozvratu manzelstva ucastnikov z odoévodnenia rozhodnutia
okresného sudu zo dna 24. 05. 2005 ¢. k. 7C 17/2005-43 nesporne vyplyva, Ze Zalobkyna
poukazovala na nadmerné pozivanie alkoholu Zalovaného, pod vplyvom ktorého bol tento
agresivny a aj neodoévodnene Ziarlivy. Zalovany sa snazil tieto skutocnosti zlahc¢ovat, nemal
za to, ze pozival alkohol nadmieru a pokial islo o nejaké fyzické nasilie, bola to viac menej
nahoda. Jednoznacne teda vyplyva, Ze spravanie Zalovaného prispelo k urychleniu a
prehlbeniu rozvratu manzelstva. V tejto siuvislosti odvolaci sid doddva, Ze uvedené sa
potvrdilo aj dokazovanim vykonavanym v tomto konani (o zruSenie prava spolocného najmu
bytu) v suvislosti s rozhodovanim o bytovej nahrade. Napokon je aj podla odvolacieho sudu
ucelnym vyuzitim bytu ked v 3-izbovom byte byvaju 3 osoby (Zalobkyna a 2 dospelé deti)
ako len osoba jedna a to samotny Zalovany.

Navrh zalovaného pocas konania na okresnom sude na vykonanie dokazu vysluchom
svedkyne 1. J., terajsej priatelky Zalovaného na skutocnost, ze tato ma v umysle prestahovat’
sa zo svojho bytu k zalovanému aj s detmi, ale nie je to mozné realizovat pre toto konanie,

resp. na skutocnost, Ze tato md so Zalovanym nddherny vztah, bol aj podla odvolacieho
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sudu pre rozhodnutie sudu nepodstatny. V postupe okresného sudu o nevykonani
navrhovaného dokazovania a zamietnuti navrhu nevidel preto Ziadne pochybenie.

Dalej odvolact siid poukazuje na to, Ze nebol viazany navrhom Zalobkyne pokial ide
o navrhovanu bytovu ndhradu. Nie je totiz viazany ani navrhom, ktory z rozvedenych
manzelov ma byt urceny ndajomca lebo ide o konanie, kde z pravneho predpisu vyplyva
urcity sposob vyporiadania vztahov medzi ucastnikmi (§ 153 ods. 2 O. s. p. Preto tvrdenie
Zalovaného v odvolani o nekompletnosti Zaloby, resp. upresneni Zalobného petitu na jeho
vypratanie bytu bez bytovej navrhy az v priebehu konania bolo neopodstatnené.

Pokial’ ide o druh bytovej nahrady podla § 712a ods. $ prvej vety Obcianskeho
zdkonnika zdkon sice nehovori, Ze rozvedeny manzel ma pravo , len‘ na ndhradné
ubytovanie alebo pristresie. To vsak zrejme viaze na dovody hodné osobitného zretela. Inak
Jje citované ustanovenie potrebné v nadviznosti na § 712a ods. 7 vykladat tak, ze rozvedeny
manzel ma vidy pravo na nahradny byt a iba v pripadoch hodnych osobitného zretela moze
sud rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo ,len‘ na ndhradné ubytovanie alebo
pristresie. Pri rozhodovani o druhu bytovej ndhrady bude sud prihliadat’ na majetkové
pomery rozvedenych manzelov a na to, z akého dovodu doslo k rozvodu manzelstva, ako sa
manzelia pricinili o ziskanie spolocného bytu, kto v pripade druzstevného bytu splatil
Clensky podiel, ako sa ten — ktory z manzelov staral o byt, ktory z manzelov po rozvode
platil najomné a uhrady spojené s uzZivanim bytu a najmd na to, ktorému z manzelov bola
po rozvode zverena starostlivost o malolete deti (pozri § 705 ods. 3 obcianskeho
zakonnika).

Ustanovenie druhej vety § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika bolo do Obcianskeho
zakonnika doplnené zdkonom ¢. 526/2002 Z. z. Zdkon tu riesi problematiku bytovych
nahrad v pripadoch rozvodu manzelstva a okrem dévodov uvedenych v § 705a Obcianskeho
zdkonnika (pozri tiez § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je tato uprava
obcianskopravnou sankciou pre nasilnika. To znamena, Ze okrem obmedzenia alebo
vylucenia uzivacieho prava manzela, ktory sa sprava spésobom uvedenym v § 705a
Obcianskeho zakonnika, moéze sud v pripade zamku spolocného ndajmu bytu manzelmi
rozhodnut, zZe nasilnemu manzelovi neprislucha Ziadna bytova nahrada Predpokladom pre
nepriznanie bytovej nahrady je, ze ndsilny manzel sa pocas trvania manzelstva a najmu po

rozvode v spolocnom byte, dopustal voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktord
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s nim byva v spolocnom byte, nasilného konania uvedené v ust. § 712a ods. 8 Obcianskeho
zakonnika (rozumej fyzického alebo psychického). Prdavo na poskytnutie bytovej nahrady
nasilnému manzelovi by v takom pripade bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V praxi
ide najmd o pripady nasilia v rodindch, ked ma tyrany manzel po rozvode manzelstva
zverené do vychovy deti, trpi akutnym nedostatkom financii (rozvedeny manzel neplati ani
vyzivné, ani neprispieva na najomné alebo na uhradu nakladov spojenych s uZivanim bytu)
a v dnesnej redlnej situdcii na trhu s bytmi je prakticky vylucené aby bol schopny
zabezpecit rozvedenemu manzelovi co i len nahradné ubytovanie.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mohol podla odvolacieho sudu okresny sud
v suvislosti s rozhodovanim o bytovej ndhrade skumat aj okolnosti rozvratu manzelstva
spojeného s nasilim pocas jeho trvania. Tiez nepovazoval za rozhodujuce, Ze Zalovany nebol
pocas manzelstva trestne stihany ¢i uznany vinnym z trestného cinu tyrania. Realizované
psychicke a fyzické nasilie pocas manzelstva vsak bolo preukazané. V danom pripade neslo,
len o hrozbu nasilim, nasilie bolo vykonané. Uvedené vyplynulo z navrhu a vysluchu
navrhovatelky v konani o rozvod manzelstva ucastnikov konania, ktoré Zzalovany
nepopieral, fotografii z obdobia pred odchodom Zalobkyne zo spolocnej domdcnosti,
vysluchom deti ucastnikov, svedkov a to nielen rodinnych prislusnikov Zalobkyne. Nesporne
bolo tiez zo zdravotnych zdaznamov Zalovaného preukazané, ze mal problémy s nadmernym
pozivanim alkoholickych ndpojov. Za danej situdcie bolo na Zalobkyni, ¢i oznami nasilie
organom cinnym v trestnom konani pricom svedkovia potvrdili, Ze Zalobkyna takto nechcela
postupovat aj ked ju k tomu nabadali. Tiez nebolo pri rozhodovani o bytovej nahrade
v tomto konani rozhodujuce, Ze Zalobkyna nepodala predtym navrh na obmedzenie Ci
wlucenie zZalovaného z uzivania bytu. V danom pripade tak bola Zalobkyna nutend aj
s detmi byvat' od r. 2004 vo viacerych podnajmoch, hradit znacné najomné napriek nizkemu
prijmu. Okrem toho domahat sa, pripadne dospelé deti, vyzZivného od Zalovaného aj
v trestnom konani. Nebolo rozhodujuce, Ze trestne konanie bolo odlozene. Doslo k tomu
totiz po tom ako Zalovany v priebehu konania (trestného) vyzivné zaplatil v podstate
pod hrozbou ulozenia viny a trestu. Urcity cas byvali deti u Zalovaného aj preto lebo
Zalobkyna nebola schopnad im zabezpecit prijatelné byvanie a ked vydavky na deti sa

zvySovali. Visetky tieto okolnosti zrejmé z celého spisoveho materialu su preto aj podla

15



odvolacieho sudu dovodom hodnym osobitného zretela pre ktory okresny sud mohol

rozhodnut, Ze Zalovanému bytova nahrada nepatri vobec...»

Ustavny sud konstatuje, Ze aj podla neho sa okresny sud vel'mi podrobne a dosledne
vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami podstatnymi pre posudenie veci vratane
skutocnosti, ktoré tvorili podstatni ¢ast’ odvolacich dévodov stazovatela proti rozsudku

okresného stidu aj podstatna €ast’ dovodov jeho st'aznosti.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu, a preto je naplneny dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatela v celom rozsahu sa ustavny sud

d’alSimi narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2013
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