SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 436/2012-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. B., K., ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 Tos 44/2012-101 zo 4. juna 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ T. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 6. jula 2012
dorucend staznost’ T. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v

Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 8 Tos 44/2012-101 zo 4. jana 2012.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

, V zmysle vyssie citovanych clankov o ludskych pravach ako aj ¢l. 48 ods. (2)
Ustavy SR tymto poddvam staznost voci Uzneseniu Krajského sidu V Kosiciach zo diia 6.
06. 2012 pod sp. zn. 8 Tos/44/2012-101 ICS 7211011018 a to z dévodov nezdkonnosti a
poruSenia zakladnych ludskych prav ¢l (8), ¢l (6) a prava na spravodlivy sud v zmysle ¢l. 48
(ods. 2) Ustavy SR (sprdvne md byt oznaceny ¢l. 46 ods. 1 iistavy, pozn.).

V uvedenom uzneseni Krajsky sud rozhodol, Ze zamieta Ziadost obzalovaného T. B. v
zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢, a sudca Judr. M. P. nie je vyluceny s konania pod sp. zn. 7
7/73/2011 voci tomuto uzneseniu poddavam staznost a Ziadam Ustavny sid o preskiimanie
zdkonnosti v uvedenom konani. ...

Na zaklade preukazanych objektivnych a nie subjektivnych skutocnosti podoprenych
dékaznym bremenom Ziadam teda Ustavny sid v zmysle prava na spravodlivy proces aby
uvedené konanie zrusil v plnom rozsahu ako zmdtocné a nedévodné, popripade Ziadam vec
odnat' v zmysle § 23 ods. (1) a pridelit osobe na to zrelej a kompetentnej nezaujatej vo veci
a zodpovednej co sa netyka p. M. P., ktory viedol pripravne a odkazovacie konanie len na

zdklade dalsej ciarky vo veci ukoncenych pripadov.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ porusSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne

nepriptstaji (napr. IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Stazovatel’ podl'a obsahu st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 8 Tos 44/2012-101 zo 4. juna 2012
a domaha sa jeho zruSenia z dovodu straty dovery v spravodlivé konanie pod vedenim

oznaceného sudcu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavéizkoch alebo

o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu.



Stcastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym a nezavislym sidom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym

sudom.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze zdkladné pravo na nestranny
sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v trestnom konani garantované
prostrednictvom instititu vylacenia sudcu z dalSieho prejednavania veci pre zaujatost
vzmysle § 31 ods. 1 a § 32 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok). Obsahom zékladného prava nie je
vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal
takyto ndvrh podla § 31 Trestného poriadku, resp. u€astnika sadneho konania, ktory podal
navrh podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku) a vylucit sudcu z prejednavania
a rozhodovania vo veci. Obsahom zékladného prava je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylu€enie sudcu z d’alSiecho prejednavania a rozhodnutia
veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o nom. Sucastou oznaceného zakladného prava nie je vSak
povinnost’ sidu uznat’ ddvody zaujatosti uvaddzané stazovatel'om, resp. povinnost’ vyhoviet

jeho néavrhu.

Ustavny std preskiimal uznesenie krajského sidu ¢. k. 8 Tos 44/2012-101 zo 4. juna
2012, ktorym tento sud v trestnej veci proti stazovatelovi ako obZalovanému pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zadkona podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol o zamietnuti st'aznosti staZzovatela proti uzneseniu
Okresného stdu KoSice 1I sp. zn. 7 T 73/2011 z 3. maja 2012. V rozhodnuti sa
predovsetkym uvadza:

,, Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 71/73/2011 zo dna 3. 5. 2012 podla § 31
ods. 1 s pouzitim § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Zze JUDr. M. P. nie je vyluceny
z vykonadvania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod

sp.zn. 7T 73/2011.



Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost' z dovodu, zZe podla jeho ndzoru
sudca JUDr. M. P. sa v pripravnom konani dopustil viacero zavaznych chyb a priestupkov,
nekonal v sucinnosti s organmi miestnej spravy a organmi ¢innymi v trestnom konani.
JUDr. P. nie je neutrdlny vo veci a to prejavenim antipatie a pokrikom voci jeho osobe a
teda je dostatocny predpoklad, Ze nebude trestnii vec posudzovat uplne nezavisle a
slobodne. ...

Krajsky sud pri rozhodovani o dovodnosti staznosti obzalovaného vychadzal
z predloZeného spisového materidlu a zistil, Ze okresny sud — samosudca JUDr. M. P. na
zdklade namietky zaujatosti vznesenej dna 29. 3. 2012 obzalovanym rozhodol o svojom
nevyluceni vzhladom na skutocnost, zZe sa neciti byt zaujatym voci osobe obZalovaného,
nakolko nema Ziadny pomer k prejedndvanej veci, ani k osobe obZalovaného, ani pomer k
inému organu c¢innému v tomto konani. ...

V tejto suvislosti (vo vztahu k § 31 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.) krajsky sud
zvyrazituje, Ze existencia nestrannosti musi byt objektivne odovodnenda a musi mat
konkrétny objektivny zdklad. Nestaci subjektivny pocit obzalovaného, ze sudca okresného
sudu je voci nemu zaujaty. Vyslovovat pochybnost o nezaujatosti sudcu v dosledku
procesnych ukonov, ktoré sudca vykonal v sulade s Trestnym poriadkom preto nie je
na mieste a sposobuje obstrukcie a prietahy v konani. Pripadné nedostatky v postupe
konania ma obzalovany moznost napadnut uplatnenim opravnych prostriedkov.

K staznosti obzalovaného krajsky sud uvadza, ze namietané tvrdenia obzalovaného
vo vztahu k zaujatosti sudcu JUDr. M. P. pokial ide o vedenie konania a rozhodovanie

nepredstavuju také okolnosti, ktoré by odovodnovali jeho vylucenie.

Ustavny sid z obsahu napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky sud sa vo svojom
uzneseni, ktoré ma povahu procesného rozhodnutia, namietkami stazovatel'a uvedenymi
v jeho st’aznosti zaoberal, priCom sice strucne, ale jasne a dostatocne, zrozumitel'ne a pravne
vyargumentovanym sposobom reagoval na namietky stazovatela a objasnil zdklad svojho
rozhodnutia poukazujic na to, ze tieto namietky nie si oddvodnené a nezakladaji
relevantné dovody na vyhovenie namietke zaujatosti stazovatela (IV. US 112/05,

L. US 117/05).



Z Tustavnopravneho hladiska v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(L. US 21/98, 1I1. US 209/04) preto niet Ziadneho dovodu na to, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato€ne oddvodnené. Ked’ze namietané rozhodnutie
krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gistavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahraddzat’ a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravneho

nazoru krajského sudu.

Vychéadzajiuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi uznesenim (odovodnenim uznesenia) krajského sudu sp. zn. 8 Tos/44/2012 zo 4. jina
2012 a namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
stazovatela na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto odmietol
staznost’ stazovatel'a po jej predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2012



