SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 82/07-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti V. P. a I. P., obaja bytom T., zastupenych advokatkou JUDr. M. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Trnava (pdvodne postupom Okresného sudu Piestany) v konani vedenom pod

sp. zn. PN 12 C 274/02 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo V. P. al. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. PN 12 C 274/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 12 C 274/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. V.P.al. P. priznava primerané¢ financné¢ zadostucinenie kazdému v sume
40 000 Sk (slovom Sstyridsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V.P.al.P. priznava uhradu trov prdvneho zastupenia v sume 15 324 Sk
(slovom pitnastitisictristodvadsat’styri slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na ufet advokatky JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
zo 17. maja 2007 &. k. II. US 82/07-15 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost V. P. al. P., obaja bytom T. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. PN 12 C 274/02.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani okresného sidu vedenom pod
sp. zn. PN 12 C 274/02 sa Zalobou podanou 17. decembra 2002 (pred zli¢enim s okresnym
sudom k 1. janudru 2005 pévodne podanou Okresnému sudu PieStany, pozn.) staZovatelia
domadhali ulozenia povinnosti zalovanému kupnou zmluvou previest na nich vlastnicke
pravo k bytu a spoluvlastnicke pravo k spoloénym castiam a spoloénym zariadeniam
bytového domu. Podl'a tvrdenia st'azovatel'ov okresny sud kond v ich veci so zbyto¢nymi
prietahmi, resp. vobec nekond, ¢im sa predlzuje stav ich pravnej neistoty a odd’al'uje sa

pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Zalobou zo dita 02. 12. 2002 sa stazovatelia v I. a II. rade domdhajii nahradenia
vyhldasenia vole sudom odporcu P. K. (...). V celom, zatial 4-rocnom sudnom ,,konani*
nebolo Okresnym sudom v Trnave vytycené Ziadne pojedndvanie.

(...) Zarazajuca je i ta skutocnost, okrem tej, Ze od podania zaloby uplynuli viac ako
4 roky, ze v tejto lehote nebol vo veci zo strany Okresného sudu v Trnave urobeny Ziaden
ukon. Okresny sud v Trnave nereagoval ani na ziadost zo dna 13. 07. 2006 o riadne
konanie a rozhodnutie vo veci.

Neodovodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predlZuje, a to najmd
necinnostou Okresného sudu v Trnave, viedli k poruSeniu, resp. je porusené a je
porusované, zdakladné prdavo na prerokovanie veci staZovatelov v 1. a Il. rade bez
zbytocnych prietahov. Od podania zZaloby Okresny sud Trnava vo veci riadne nekond

resp. vobec nekond.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby tstavny sid rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazZovatelov v I. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu v Trnave
porusené.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
PN 12 C/274/2002 konal bez dalsich prietahov.

3. V. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk (...),
ktorému ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. 1. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk (...),
ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdavne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a
§ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahraddach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb) V. P. a I. P. v sume 9.860,- Sk (...) advokadtke JUDr. M.
K. (..) na jej ucet (..) vedeny v CSOB, a. s., pobocka P., do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr. 491/07 z 19. septembra 2007
a pravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu

listom zo 4. oktobra 2007._

2.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

,Z uradnej cinnosti sudu bolo zistené, Ze takychto ndvrhov (ako bol aj navrh
stazovatelov, pozn.) napadlo v tom case na byvaly OS Piestany celkom 12 t. . tieto boli
skutkovo totozné, ked sa odlisovali len v oznaceni Zalobcov. (...)

Vo vsetkych uvedenych veciach ktoré napadli do oddelenia 5 C a 11 C je zakonnou
sudkyiiou, ktord tieto prejednava Mgr. S. , ktord ked%e bolo potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej v dvoch pripadoch nariadila znalecké dokazovanie, ktorého zavery mal vec
prejednavajuci sudca v umysle pouZit' aj v tomto konani a to z dévodu procesnej ekonomie.
V uvedenych veciach bolo taktiez meritorne rozhodnuté (PN-11C 279/02, PN-11C 275/02,
PN-5C 41/02). Vo vsetkych tychto veciach odvolaci sud - Krajsky sud Trnava rozsudky sudu
L stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie (...).

Vzhladom k tomu, ako vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu, dochddza v
uvedenych veciach, k roznym pravnym ndazorom, pricom v zaujme zachovania zjednotenia v
rozhodovacej cinnosti, pravnej istoty a stability je ucelné, aby mohli byt v tomto konani
pouczite vysledky dokazovania z uvedenych konani (znalecké posudku a podobne), ako aj
pravny nazor odvolacieho sudu ¢o by nepochybne prospelo aj k rozhodovacej cinnosti v

tejto veci. (...)

Listom z 3. oktobra 2007 predseda okresné¢ho sudu oznamil, Ze netrva na ustnom

prerokovani veci.



2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

., Stthlasime s upustenim od ustneho pojednavania.

S vyjadrenim zdakonného sudcu Okresného sudu Trnava nesuhlasime s castou
roznosti pravnych nazorov, s procesnou ekonomiou, nakolko vec nie je ani skutkovo a ani
pravne zloZita (ide o beznu agendu prvostupiniovych sudov), nie je doélezité ani znalecké
dokazovanie nakolko znalec by len potvrdil zakon, ¢im by islo len o dalsi zbytocny prietah
v konani.

Zakonny sudca Okresného sudu Trnava v prejednavanej veci pripustil zbytocné
prietahy, ktoré odévodnil s cakanim na pravoplatnost inych skutkovo totoznych pravnych
sporoch, co je vsak v rozpore nielen so vseobecnymi zaviznymi pravnymi predpismi ale
predovsetkym s Ustavou SR a takéto konanie zo strany zdkonného sudcu je nepripustné
nakolko sudy su nezavislé a nestranné a v pripade akéhokolvek rozhodnutia vo veci samej
prislusny pravny predpis umoznuje vyjadrit svoj nesuhlas s rozhodnutim sudu podanim
riadneho opravného prostriedku. (...)

Vzhladom k uvedenému trvame na podanej ustavnej staznosti v plnom rozsahu
a zaroven si uplatinujeme dalSie trovy pravneho zastupenia suvisiace s tymto vyjadrenim
(...) vo vyske 5.108,- Sk, t. j. spolu s pravnymi ukonmi — prevzatie a podanie na ustavny sud

— spolu vo vyske 15.324,- Sk.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie otom, ¢i namietanym postupom sudu bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).



II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni tcastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahuju a isu ustavny sud zisti vny pri v 1a v :
tahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. PN 12 C 274/02:

- 17. december 2002 — zalobou podanou pévodne Okresnému sudu Piestany sa stazovatelia
domahali uloZenia povinnosti zalovanému udelit’ suhlas na prevod bytu do vlastnictva
stazovatel'ov,

- 19. april 2005 — zakonny sudca okresného sudu dal pokyn zistit, ¢i v spise vedenom pod
sp. zn. 11 C 280/2002 bol uz vypracovany znalecky posudok sudnym znalcom, ktory mal
urCit’ ,, vysku regulovanej ceny bytu “,

-26. april 2005 — okresnym sudom bolo zistené, Ze v spise vedenom pod sp. zn.
11 C 280/2002 este nebol vypracovany znalecky posudok,

- 14. jin 2005 — k spisu bol pripojeny znalecky posudok zo spisu sp. zn. 11 C 280/2002,

- 28. september 2005 — stazovatelia upravili zalobny petit v konkretizacii kiipnej ceny,
za ktoru chceli byt odkupit’ od zalovaného,

- 28. maj 2007 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatelom, aby odstranili nedostatky
zaloby spocivajuce v nedostatocnom oznaceni bytu ajeho prisluSenstva, ktoré ziadali
previest’ do ich vlastnictva,

- 22. jan 2007 — stazovatelia reagovali na vyzvu okresného sudu s tym, Ze ziadali, aby
okresny sud svojim rozhodnutim nahradil vol'u zalované¢ho a uzatvoril so stazovatelmi
kipnu zmluvu o prevode bytu a jeho prislusenstva do vlastnictva st'azovatelov,

- 16. november 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. december 2007.

Podl’a zistenia ustavného sudu vo veci nebol vykonany Ziaden d’alsi procesny ukon.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(I. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. PN 12 C 274/02 o zalobe staZovatel'ov, ktorou sa
domahaju, aby okresny sud svojim rozhodnutim nahradil vél'u zalovaného a uzavrel s nimi

kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu a jeho prislusenstvu zo Zalovaného na



stazovatel'ov, doslo k poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze tak predmet
konania, ktorého prerokovanie tvori Standardni rozhodovaciu prax prvostupiiovych sudov
v obcianskopravnych veciach, ako aj doteraj§i procesny priebeh astav konania
nenasvedcuju tomu, ze by iSlo o vec pravne ¢i fakticky zlozitu, ktorej prerokovanie by si
vyzadovalo doteraj§iu dizku konania (viac ako 4 roky a 9 mesiacov). K tejto otazke sa

podpredseda okresného stidu nevyjadril.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako UcCastnikov konania, Gstavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by mala byt’ zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doSlo vtomto konani k zbytoénym prietahom. K tejto otizke sa

podpredseda okresného stdu nevyjadril.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje viiom sid ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podla zistenia tGstavného sudu, okresny sud od podania zaloby 17. decembra 2002

nezabezpecil procesny postup v danej veci v zmysle citované¢ho ustanovenia Obcianskeho



sudneho poriadku a prvy procesny ukon vykonal aZz po viac ako 4 rokoch a 5 mesiacoch,
t. J. 28. maja 2007, ked’ vyzval stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov Zaloby. Do tej doby
zakonny sudca iba raz zist'oval, ¢i bol vypracovany znalecky posudok v inej veci. Rovnako
po reakcii stazovatelov na vyzvu okresn¢ho sudu z 22. juna 2007 okresny sud vykonal
procesny ukon az po takmer 5 mesiacoch 16. novembra 2007, ked’ nariadil pojednévanie na

5. december 2007.

Postup okresného sudu je poznafeny necinnostou pocas celého obdobia trvania
konania a ustavny sud ho hodnoti ako porusenie zakladného prava staZzovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa doméhali priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia, kazdy

v sume po 150 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vsSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom na zisteni dlhodobu
necinnost’ okresného stdu, povazuje za primerané v sume 40 000 Sk pre kazdého

zo stazovatel'ov, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.



Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stide) uhradu
trov konania z dévodu ich pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu v sume 15 324 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 pri zastupovani dvoch alebo

viacerych staZzovatel'ov je 2 376 Sk a hodnota rezijn¢ho pausalu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania tstavny std priznal stazovatelom uhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie ustavnému sudu a vyjadrenie zo 4. oktobra 2007), ¢o v pripade dvoch
stazovatel'ov predstavuje celkova sumu 15 324 Sk vratane rezijného pauséalu tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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