SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 323/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. P., T., zastpeného advokatom JUDr. M. K., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 54/98 a takto

rozhodol:
Konanie o staznosti R.P. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 10. juna 2010
dorucena staznost’ R. P. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Trnava (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 54/98 o navrhu na vypratanie bytu.
Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Zze navrh na vypratanie bytu bol podany na
okresnom sude 28. maja 1998 navrhovatelom JUDr. L. S. V uvedenom konani ma spolu so
svojou byvalou manzelkou E. P. postavenie odporcu. Napriek doterajsej dizke konania (viac
ako dvandst’ rokov) nebolo vo veci dosial’ pravoplatne rozhodnuté (okresny sud vo veci

trikrat rozhodol, vSetky jeho rozhodnutia vSak boli zruSené Krajskym stidom v Trnave).

Stazovatel’ na zdklade uvedenych skuto€nosti Ziada, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusSenie jeho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudov; prikaze
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a dosledne sa riadit’ pravnym ndzorom
nadriadeného sudu; priznda mu primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 €

a uhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny std lustraciou z Giradnej povinnosti zistil, Ze ustavnému stidu bola 21. maja
2010 dorucena staznost’ E. P. (byvalej manzelky stazovatel’a), T., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., ktora je na stavnom sude vedend pod sp. zn. III. US 247/2010. V uvedenom
pripade ide o totozny navrh tykajuci sa rovnakych tucastnikov a toho istého predmetu
konania. Na Okresnom sude Trnava je pod sp. zn. 16 C 54/98 vedené konanie, ktoré zacalo
na navrth JUDr. L. S. proti odporkyni v 1. rade E. P. aodporcovi v2. rade
R. P. (Ustavny std pre tplnost’ uvadza, Ze ¢lenské prava k druzstevnému bytu vznikli E. P.
R. P. uzavretim manzelstva s menovanou vzniklo pravo spolo¢ného najmu k druzstevnému
bytu, priCom manzelstvo bolo rozvedené a v samotnom konani pred okresnym sidom je
spochybnend pasivna legitimacia stazovatela. NavySe, podanie dvoch takmer identickych
staznosti v tej istej veci spolocnym advokatom v Casovom odstupe mozno vnimat ako
Spekulativne konanie, pozn.). Podanie navrhu je z hladiska § 18 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o Gstavnom sude*) zacatim konania, ktoré brani tomu, aby v tej istej veci



prebiehalo na ustavnom stude iné konanie (§ 83 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni

s § 31a zdkona o Gstavnom sude).

Utinky zacatia konania sa prejavuju tak v oblasti procesnej, ako aj v oblasti
hmotnopravne;  (vecnej). Procesnopravnym  uc¢inkom je  predovSetkym  vznik
procesnopravneho vztahu medzi navrhovatelom (stazovatel'om) a tym, proti komu navrh
smeruje, v danom pripade okresnym stiidom (porov. § 21 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Vznik tohto procesnopravneho vztahu zakladd procesnu prekdzku ne bis in idem
(nie dvakrat o tom istom) pre vznik d’alSieho procesného pomeru pre ustavny sud na zéklade
totozného navrhu podanym byvalym spoloénym ndjomcom bytu ako nerozluénym
spolo¢nikom v zmysle § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku [teda aj prerokovaniu

a rozhodnutiu tejto veci].

Podl'a ustanovenia § 3la zakona o Gstavnhom stde vspojeni s § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania je
prekazka uz zacatého konania (litispendencia).

Kedze na ustavnom sude prebiecha skor zacaté totozné konanie pod sp. zn.

I11. US 247/2010, toto konanie musel tstavny sid podla uvedenych zdkonnych ustanoveni

zastavit’ (porov. I. US 320/09, I. US 25/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



