SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 261/2020-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost' || NG T
. - DN
. ost0penych  zikonnym  zastupcom [
. . icikych zastapenych advokatkou
JUDr. Gabrielou Klacanovou, Andreja Kmeta 28, Martin, ktorou namietaji poruSenie
zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 60/2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ RRIDIH. m N BN - Bm BN
B o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

16. januara 2020 dorucena ustavna staznost || GczNEzG T
I (Calc aj . stazovatel 1), NN IEEEEEEEEE . I
. I ((alcj aj ,.stazovatelka®), a NN HEEEEEEE.
. N (c'alej aj ,.stazovatel 2 a spolu
dalej aj ,,stazovatelia), zastupenych zakonnym zastupcom || | .
. B :ctkych zastupenych advokatkou JUDr. Gabrielou
Klac¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, ktorou namietaji porusenie zékladnych prav
podla &l. 41 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢1. 1 ods. 1
Gistavy postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 CoP 60/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ 1 je otcom
stazovatel’ky a staZzovatela 2. Podl'a rodicovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 23 P 95/2017 z 30. aprila 2018 boli
staZzovatel'ka a st'azovatel’ 2 zvereni do osobnej starostlivosti matky a zaroven bol upraveny
styk st'azovatela 1 s maloletymi detmi (stazovatel’kou a stazovatelom 2) tak, ze stazovatel
1 je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalenddrnom roku
od piatku od 17.00 h do nedele do 17.00 h a kazdy tyzdenn v kalendarnom roku v stredu
0d 16.00 h do 17.45 h (vSeobecnd Uprava styku) a pocas letnych prazdnin od 1. jula
0d 9.00 h do 15. jala do 17.00 h aod 1. augusta od 9.00 h do 15. augusta do 17.00 h.
Zaroven bolo urcené, Ze vSeobecnd Uprava styku sa v priebehu realizécie osobitnej Gpravy

styku neuplatiiuje.



3. Stazovatel 1 podal 8. augusta 2019 navrh, ktorym sa domdhal vydania
rozhodnutia, ktorym by mu maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti (konanie
vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn. 24 P 43/2019). V predmetnom konani bol
13. augusta 2019 stazovatelom 1 podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym ziadal doCasne zverit
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a zaroven uloZzit’ matke maloletych deti, aby sa zdrzala zmeny doterajsicho obvyklého

pobytu s maloletymi detmi mimo mesta Martin.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 24 P 43/2019-38 z 3. septembra 2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym st'azovatel'ku a stazovatela 2 docCasne zveril do osobnej
starostlivosti stazovatela 1, ato do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j

(vyrok 1). Vo zvySku bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty (vyrok 2).

5. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 24 P 43/2019-38 z 3. septembra 2019
(vyroku 1) podala matka maloletych deti odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp.zn. 7 CoP 60/2019 z 11. novembra 2019 tak, ze uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku 1 zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie anové

rozhodnutie a vo vyroku 2 ponechal ako odvolanim nenapadnuté nedotknuté.

6. Stazovatel 1 zdoraznuje, ze , podla predkladacej spravy sa kolizny opatrovnik
k odvolaniu v urcenej lehote nevyjadril. Kolizny opatrovnik sa v urcenej lehote nevyjadril
ani k vyjadreniu otca k odvolaniu matky. Kolizny opatrovnik nepodal sudu prvého stupna
ani odvolaciemu sudu Ziadnu spravu zo Setrenia pomerov u otca maloletych deti. Kolizny
opatrovnik, ktord ma zastupovat' a hdjit' zaujmy maloletych deti, t. j. stazovatelov v rade 1/

a v rade 2/ zostal vo veci absolutne necinny. “.

7. Necinnost’ kolizneho opatrovnika sa podl'a stazovatel'ov neda ni¢im ospravedlnit’,
ked’ze jeho ulohou je dohliadat, aby sudne rozhodnutia boli vydavané v sulade so zaujmom

maloletych deti pri posudeni Specifik konkrétneho pripadu.



8. Podla staZzovatel'ov je uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 CoP 60/2019
z 11. novembra 2019 arbitrarne, ked’ze krajsky std rozhodol bez toho, aby si zabezpecil
potrebné podklady, ktoré by objektivne zistovali skuto¢ny stav prejednavanej veci, priCom

,,absolutne neprihliadol na to, zZe maloleté deti su slovenski Stdatni obcania, ktori cely svoj

.....

‘

Krajsky sud neprihliadol ani na uroven starostlivosti, ktoru detom poskytuje ich otec... .

9. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sad
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢€l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani, uznesenie krajského sidu vydané v napadnutom konani
11. novembra 2019 zrusi avec vrati krajskému sidu na dalSie konanie. StaZovatelia
zaroven pozaduju priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume kazdému

po 3 000 €, ako aj nahradu trov konania.

10. Stazovatelia sti¢asne v stlade s § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude*) navrhuja, aby tstavny sud odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia krajského sadu sp. zn. 7 CoP 60/2019 z 11. novembra 2019

do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

11. Priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia stazovatelia odovodiuji tym,
ze im bola spOsobena nemajetkova ujma z dovodu neistoty, ponizenia a duSevného
a citového utrpenia, ,,nakolko im bola znemoznena realizacia ich procesnych pradv

‘

v prebiehajucom sudnom konani. “.

12. Podanim dorufenym ustavnému stdu 23. januira 2020 stazovatelia doplnili
ustavnl st'aznost’ oznamenim splnenia procesnych podmienok dodrzania lehoty na podanie

ustavnej staznosti zdoraznenim skuto¢nosti, Ze uznesenie krajského sidu vydané



v napadnutom konani 11. novembra 2019 bolo stazovatel'ovi 1 dorucené elektronickymi

prostriedkami 15. novembra 2019.

I1.

13. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. V stilade s €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon

0 ustavnom sude.

16. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. V stlade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z principu subsidiarity, ktorym sa konanie o Gstavnej staznosti riadi, vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané

chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’.

19. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobdd modze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov ndpravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito Ustavnu staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira tGstavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt’ iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podl'a pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé sudne
konanie prislusnym vSeobecnym stidom nahradzoval ustavny siud svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny siid moZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st schopné protiistavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

21. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, Gstavny std d’alej poukazuje na to,
ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je

vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté



konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, 11. US 155/08).
Aj z dalej judikatiry ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako
z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava (napr. Komanicky proti Slovenske;j
republike, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurépsky sud pre 'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruSeni zékladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je len také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného
sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci, resp. ktorého napravu nemozno
dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v prisluSnom civilnom kdédexe
(m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sad
pripomina, Ze v rdmci konania o Ustavnej staznosti zasadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze Ustavnli staznost mozno
zasadne prerokovat’ a rozhodnit’ o nej az potom, ked’ napadnuté konanie bude skoncené.
Je to tak ztoho dovodu, Ze Gstavna staznost’ musi v zdsade smerovat’ proti poslednému
rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel' k dispozicii, a nemoze ho

opomenut’.

23. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania tstavnej
staznosti  sta rebicha, mozno uvazova o splneni jto oziadav
t'aznost tale ebieh ne t lneni  tejt. 1adavk

(m. m. IV. US 361/2010).

24. Uz citované pravne nazory su plne pouziteIné aj vo veci ustavnej staznosti,
ktorou sa vzhl'adom na uplatnenil argumenticiu a stazovatelmi vymedzeny predmet
konania posudzuje (mad posudit) Ustavna udrzatenost’ rozhodnutia vSeobecného sudu

vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (k tomu pozri bod 5 tohto uznesenia).



25. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z uplatnenia principu subsidiarity, i8lo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim
konania vo veci bolo v konani o Ustavne] staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie
(prip. postup), ktorym sa skoncila iba urcita Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita
parcidlna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je,
ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie (prip. postup) spoOsobilé vyrazne
anezvratnym sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prév alebo slobdd st'azovatel’a, ako aj to, Ze namietka
ich porusenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt
uplatnena neskor (m. m. IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zarovenl vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v dalSom

procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (m. m. IV. US 322/09).

26. V nadviznosti na uvedené pravne ndzory Ustavny sud konstatuje, Ze okolnostiach
daného pripadu nie su splnené predpoklady na vynimku z uZz spomenutej zésady, podla
ktorej ustavny sid v ramci konania o Ustavne] staznosti zasadne preskimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie

pravoplatne skoncilo.

27. Ked'Ze krajsky sud v napadnutom konani uznesenim sp. zn. 7 CoP 60/2019
z 11. novembra 2019 vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie vo veci
navrhu na docasné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti st'azovatela 1, je
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze konanie v pravnej veci stazovatel'ov (nariadenie
neodkladného opatrenia) sa pravoplatne neskonlilo. Aj ked z formalneho hladiska je
napadnuté konanie krajského sudu pravoplatne skonéené, konanie medzi u€astnikmi vo veci

nariadenia neodkladného opatrenia nad’alej pokracuje.

28. Pokial' stazovatelia namietaju v kontexte absencie akéhokol'vek vyjadrenia
kolizneho opatrovnika arbitrarnost’ a nedostatocnti odovodnenost’ uznesenia krajského sudu
vydaného v napadnutom konani (vyrok 1 rozhodnutia odvolacieho sudu), mozno uzavriet’,

ze stazovate'mi namietané poruSenie ich prav podla ustavy, listiny a dohovoru zo strany



krajského sudu v podstate spdjaji s procesnymi nedostatkami v nadvédznosti na vecné
posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim stidom (k tomu pozri aj
argumentaciu obsiahnuti v bode 8 tohto uznesenia). KedZe vSak krajsky sud vec
stazovatel'ov vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, bude ulohou okresného sudu vo veci
opédtovne konat’ a rozhodnut, priCom v pripade pre st'azovatelov nepriaznivého vysledku
v konani vo veci neodkladného opatrenia sa budi moct’ za predpokladu vyuzitia pravnych
prostriedkov néapravy domdhat ndpravy vecného postdenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Tym sa stazovatelom opdtovne vytvori moznost pred krajskym
sudom uplatiiovat’ svoje zdkladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne
konanie, ktoré st opravnené aj povinné poskytnut vSeobecné sudy konajuce vo veci
stazovatelov. V tejto suvislosti teda okresny sud, ako aj krajsky sud budu mat’ opitovne
moznost’ napravit’, resp. odstranit’ svojou vlastnou ¢innostou stazovatel'mi namietané vady
vecného posudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o doCasnom zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti stazovatela 1 v nadvdznosti na zaver, Ze su
osved¢ené podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. AZ po tom,
ked” bude napadnuté konanie (vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
definitivne pravoplatne skonené, by sa mohli staZovatelia domahat ochrany svojich
ustavou, listinou a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami garantovanych prav
v konani pred ustavnym sidom podanim novej Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

29. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovate'mi tvrdené pochybenie zo strany
krajského sidu nepredstavuje podla nazoru ustavného sidu nezvratni alebo
nekorigovatelnt ujmu na ich pravach. Ustavny std napokon, sumarizujuc dosial’ uvedené,
zdoraziiuje, ze jeho ustavnou kompetenciou nemdze byt zmena alebo naprava, ¢i uz
namietaného, alebo skuto¢ného pochybenia vSeobecnych sudov v dosial’ neskoncenych
sudnych konaniach, ale je zdsadne povolany posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok
po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v Gstavnopravnej rovine.
Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval kompetencie ustavného sudu a vo svojich
dosledkoch by z neho robil d’al§iu stidnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného

aj tym, ze by mohla zasahovat’ do eSte prebiehajicich konani.



30. Ustavny sud preto, zohladitujuc princip subsidiarity vyplyvajuci z &l. 127 ods. 1
ustavy 1 svoju doterajSiu ustalent rozhodovaciu prax a v neposlednom rade akcentujuc
reSpektovanie principu minimalizacie zasahov do rozhodnuti vSeobecnych suidov, tstavnu
staznost’ stazovatel'ov vo veci namietaného porusenia prav zarucenych ustavou, listinou
a dohovorom a ustanovenia tustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o Gstavnom sude.
31. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej st'aznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’
sa d’alS§imi ndvrhmi v nej uplatnenymi vratane ndvrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia

krajského stidu vydaného v napadnutom konani 11. novembra 2019.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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