SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 334/2012-65

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti A. S., zastupenej advokatkou
JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 526/1996 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky & k. I. US 117/09-41 z29.septembra 2009, za Glasti Okresného sidu
Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 526/1996 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného studu
Slovenskej republiky &. k. I. US 117/09-41 z 29. septembra 2009 poruiené bolo.

2. A. 8. priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré¢ jej je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit A. S. trovy konania
v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a péatdesiat centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej, Jakubovo namestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2012
doru¢end staznost A. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. Janou
Fridrichovou, Jakubovo néamestie 9, Bratislava, ktorou namieta porusSenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 526/1996 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu
& k. L. US 117/09-41 z 29. septembra 2009, t. j. po 29. oktobri 2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobnym navrhom
dorucenym okresnému sudu 27. augusta 1996 domdhala proti svojmu byvalému manzelovi
F. S. (dalej len ,,odporca®) vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,,BSM®). Vec bola okresnym sudom zaevidovand pod sp. zn.

6 C 526/1996 a do podania staznosti nebola pravoplatne skoncena.

Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza:

«Tvrdili sme a tvrdime, Ze postupom porusovatela (OS Bratislava 1V) aj po
septembri 2009 dochadzalo a nadalej dochddza k systematickému, cielenemu a zamernému
porusovaniu zdkladnych prav stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
Presnejsie povedané, sudca JUDr. M. J. sabotuje stazovatelkino pravo na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, s dosiahnutim legalneho vysledku v primeranom celkovom case.

Porusovatel’ svojim postupom v predmetnom procese priamo neguje zmysel ¢l. 47 ods. 2



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pricom spésobuje stazovatelke extrémne velké
tazkosti...

Uz sme povedali, ze voci rozsudku OS Ba IV (v poradi uz tretiemu!) z 02. 11. 2010
Zalobkyna A. S. podala odvolanie. KS v Bratislave uznesenim ¢. 5 Co 53/2011 z 31. 10.
2011 znova zrusil rozsudok sudu 1. instancie (z autorstva sudcu JUDr. M. J.) a opdt s
priamou instrukciou ako vo veci rozhodnut’ kauzu vratil (treti raz !!) na nové rozhodnutie
OSBAIV.

Zdoraznujeme, Ze dnes je Zalobkyna procesné v ,,bode nula“ a procesné kroky sudcu
ani po oktobri 2011 nicim nenaznacuju, Ze by malo prist k odstraneniu protiustavného,
nekonstruktivneho a bezcielneho ,,procesovania . Poukazujeme aj na myslienku, vyslovenu
US SR v stazovatelkinej tistavno-pravnej kauze (na s. 9-10 cit. ndlezu z 29. 09. 2011): ak by
okresny sud, po zruSeni jeho rozsudku z 02. 11. 2010, nepostupoval plynulo, resp. efektivne,
nic¢ nebrani stazZovatelke opdtovne sa obratit na ustavny sud.

Je dokumentovatelné, Ze:

- rozsudok OS Ba IV (v poradi uz treti!) z 02. 11. 2010 priecil sa platnému pravu
a zamerne ignoroval zavdizny pravny nazor nadriadeného sudu,

- sud nariadil znalecké dokazovanie (uznesenim z 16. 11. 2011), ale nic¢ neurobil pre
redlne splnenie ulohy v sudcovskej lehote,

- sud zbytocne predkladal spis odvolaciemu sudu pre udajnu namietku zaujatosti,
vyslovenii A. S. voci sudcovi (chceme byt korektni a preto dopovieme, Ze islo o ludsky
pochopitelny — hoci pravne insuficientny — ,,vybuch* jej nevole),

- suid rydzo formalne — len po staznosti A. S. k rukam predsednicky OS Ba IV

-viycil pojednavanie (ma 12. 06. t. r.), no musel ho pre uplnu pracovnu

nepripravenost zrusit. »

Vo svojej st'aznosti stazovatel’ka poukazuje na to, Zze vo veci samej rozhodol okresny
sud dosial tri razy, a to:

1. rozsudkom sp. zn. 6 C 526/1996 z 27. januara 2006, ktory bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 182/2006 z 22. januara
2008,



2. rozsudkom sp. zn. 6 C 526/1996 z 8. decembra 2009, ktory bol zruSeny uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Co 142/2010 z 30. aprila 2010,

3. rozsudkom sp. zn. 6 C 526/1996 z 2. novembra 2010, ktory bol zruSeny uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Co 53/2011 z 31. oktdbra 2011.

Ustavny sud v poradi o prvej staznosti stazovatel’ky doru¢enej mu 20. marca 2009
rozhodol nalezom &. k. I. US 117/09-41 z 29. septembra 2009, ked’ vyslovil porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal mu, aby v tomto konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznal stazovatel'ke finanéné zadostucinenie v sume

3000 €.

Ustavny sid v poradi druht staznost’ doruéent mu 27. decembra 2010 uznesenim
& k. IV.US419/2011-24 z29. septembra 2011 odmietol zddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatel'ka s poukazom na judikataru ustavného sudu argumentuje, Ze uz samotna
doterajsia dizka konania je nezlu¢itelna s obsahom jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto navrhuje, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 6 C 526/1996 porusil
prava A. S., na sudnu ochranu a spravodlivy proces a pravo, aby jej vec bola prerokovand
efektivne a bez zbytocnych prietahov, tak ako su tieto prava zarucené v ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. A. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- € (slovom
dvadsattisic €), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit p. A. S. trovy konania, tak ako budii
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet

jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej...



Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 334/2012-21 z 21. juna 2012 staznost v &asti,
v ktorej st'azovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu ¢&. k. I. US 117/09-41 z 29. septembra 2009, prijal na d’alsie konanie podla
§ 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). V nadvdznosti na prijatie
staznosti ustavny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na konani

ustneho pojedndvania, a okresny sud vyzval aj na vyjadrenie k st'aznosti.

Predsednicka okresného sudu sa vyjadrila k staznosti pripisom sp. zn. Spr 3304/12
z23.jula 2012, ktorého stcastou je aj vyjadrenie zdkonného sudcu k priebehu konania
po vydani nélezu tstavného sudu & k. I. US 117/09-41 z29. septembra 2009. Zakonny
sudca uviedol:

Vo veci Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 6 C/526/1996 o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zacalo konanie na navrh dna 27. 08. 1996.

Ndlezom Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 117/09-41 zo diia 29. 09. 2009 bolo
rozhodnuté, ze zdakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného sidu Bratislava IV pod
sp. zn. 6 C/526/1996 porusené. Okresnému sudu prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/526/1996 konal bez zbytocnych prietahov a A. S. priznal zadostucinenie 3.000,00 eur
a ndhradu trov konania. Rozhodnutie bolo dorucené Okresnému sudu Bratislava IV 28. 10.
2009.

Dna 19. 10. 2009 bol urceny termin pojednavania 08. 12. 2009. Dna 08. 12. 2009 bol
vyhlaseny rozsudok, ktory bol napisany 15. 12. 2009 a doruceny odporkyni dna 04.
01. 2010 a navrhovatelovi 16. 01. 2010. Na odvolanie navrhovatelky bol spis predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave dna 24. 03. 2010.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 142/2010-634 zo dna 30. 04. 2010
bol zruseny rozsudok sudu prvého stupna a vec mu bola vrdtena na dalSie konanie. Spis

sa vratil na sud prvého stupna dna 02. 06. 2010.



Dna 09. 06. 2010 bol wurceny termin pojedndvania 21. 09. 2010. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 6 C 526/1996-647 zo dna 11. 08. 2010 bolo zrusené
uznesenie z ¢l. 642 zo dna 07. 07. 2010. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
C. k. 6 C526/1996-651 zo dna 13. 09. 2010 bol zamietnuty navrh odporcu na zruSenie
predbezného opatrenia. Pojednavanie dina 21. 09. 2012 bolo pre neucast’ navrhovatelky

odrocené na termin 02. 11. 2010.

Dna 02. 11. 2010 bol vyhldaseny rozsudok a na zdaklade odvolania navrhovatelky
bol predlozeny Krajskemu sudu v Bratislave dina 09. 02. 2011. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 5 Co/53/2011-683 zo dna 31. 10. 2011 odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vratil na dalSie konanie, kde ulozil sudu prvého stupna
znaleckym dokazovanim zistit' jednak vseobecnu hodnotu nehnutelnosti ku dinu ohodnotenia
podla stavebno-technického stavu ku dnu vzniku manzelstva, t. j. 26. 05. 1984 a jednak
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku dnu ohodnotenia podla stavebno-technického stavu
ku dnu zaniku manzelstva, teda k 20. 03. 1996. Spis sa vratil z Krajského sudu dna
08. 11. 2011. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k. 6 C/526/1996-687 zo dna
16. 11. 2011 nariadil sud dokazovanie v intenciach rozhodnutia sudu druhého stupna. Dna
18. 11. 2011 navrhovatelka e-mailom vzniesla namietku zaujatosti sudcu. Dna 17. 01. 2012
bol predlozeny spis Krajskému sudu v Bratislave na vznesenu namietku zaujatosti.
Dna 31. 01. 2012 navrhovatelka oznamila sudu, Ze netrva na svojej namietke zaujatosti.
Drna 25. 04. 2012 vratil Krajsky sud spis sudu prvého stupna s poukazom na to, ze podanie
urobené elektronicky 18. 11. 2011 bez zaruceného elektronického podpisu nebolo doplnené.
Dna 25. 04. 2012 urcil sud termin pojednavania na 12. 06. 2012. Tento termin bol zruseny
dna 04. 05. 2012 s tym, Ze spis bol predlozeny znalkyni na vypracovanie znaleckého
posudku. Znalecky posudok bol znalkynou vypracovany dna 12. 06. 2012.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV 6 C/526/1996-850 zo dna 14. 06. 2012
bolo znalkyni priznané znalecné, zaroven sud dorucil ucastnikom znalecky posudok
na vyjadrenie v lehote 10 dni. Na vyzvu sudu sa vyjadrila odporkyna dina 28. 06. 2012
a navrhovatel’ 06. 07. 2012.

Dna 17. 07. 2012 bol urceny termin pojednavania dna 18. 10. 2012.

Predsednicka okresného sidu okrem iného vo vyjadreni k staznosti uviedla:



,,Na zaklade presetrenia veci konStatujem, Ze v obdobi po pravoplatnosti ndlezu
uistavného sudu ¢ k. I US 117/09-41 z 29. septembra 2009, t. j. po 29. okt6bri 2009 tunajsi
sud vo veci priebezne kona...

Tunajsi sid v obdobi po pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu ¢ k. I. US 117/09-41
z 29. septembra 2009, t. j. po 29. oktobri 2009 vec dva krat meritorne rozhodol, avsak oba
rozsudky boli odvolacim sudom zrusené a vec bola vratend tunajsiemu sudu na dalsie
konanie.

Zaverom pre uplnost veci tiez uvadzam, Ze stazovatelka podavala na tunajsi sud viac
staznosti na prietahy v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 757/04 Z. z., o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vsetky podané staznosti som z pozicie predsedu
sudu riadne a vcas presetrila a stazovatelke na ne odpovedala. Uvedené bolo preverené
lustraciou v registri Spr.

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky,
aby opdtovnu staznost stazovatelky zo dna 15. 5. 2012 vo vztahu k Okresnému sudu

Bratislava 1V ako nedovodnu zamietol. *

Stazovatel’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu zo 14. augusta
2012 uviedla:

«A. S. chce na vyjadrenie sudcu M. J. a predsednicky OS BA IV reagovat
priamociaro. Ich postoj je pravou podstatou problemu. Tvrdit, Ze sa ni¢ nedeje, lebo sud
kond, je ad a) uplnym nepochopenim ustavou formulovaného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, alebo ad b) A. S. taky postoj sidu vnima ako cynizmus, ak
nie vysmech ucastnika sudneho konania.

Je faktom, Ze po prdvoplatnosti Nalezu US SR z29. 09. 2009 Okresny siid
Bratislava 1V dvakrat vyhlasil rozsudok (08. 12. 2009 a 02. 11. 2010). Oba — tak ako aj im
predchadzajuci rozsudok — boli z pozicie KS Ba zrusene.

Pojem prietahy, resp. nerozhodnutie veci v primeranej lehote obsahuje aj
neefektivnu ¢innost sudu. K tomu pozri najmd — II. US 9/2001...

K vytvoreniu stavu ,,pravnej istoty“ dochdadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného statneho orgdnu* — II. US 26/1995, III. US 87/2002, I1I. US 127/2003. Cinnost,

resp. jej smerovanie je kategoria dynamickd, pravoplatné rozhodnutie v konkrétnej veci



je ale kategoria staticka, teda taka, ktora jedine vystihuje ,,pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov*, resp. ,, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote “.

Ergo: je mozné, Ze v danej veci OS Ba 1V kazdy dalsi polrok — vzdy po zruseni jeho
nezdakonného rozsudku, vydanom pri hrubom nerespektovani zdavdzného prdavneho ndzoru
KS Ba — vyhlasi svoj rozsudok. Opdt' a opdt bude ,,pracovat™, trvat si na svojej pravde
a de facto mitit A. S. chodit' v bludnom kruhu.

Tomu mda celit instrumentarium Ustavného sudu SR a o rozhodnutie v tomto duchu

US SR prosime.»

Ucastnici konania ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie, a preto ustavny sud v stulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej



sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie

moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stidu &. k. I. US 117/09-41 z 29. septembra 2009, t. j.
po 29. oktobri 2009, a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy, ustavny sad v sulade so svojou doterajfou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 272/04, TV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sudneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). V sulade s judikatirou Europskeho stdu
pre l'udské prava Gstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.



1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o vyporiadani BSM. Ustavny stid zotrvava na svojom nazore, ktory vyjadril v naleze sp. zn.
I. US 117/09 z 29. septembra 2009, Ze preskimavané konanie nie je pravne zlozité, ked’ze
existuje dostatocné mnozstvo stabilizovanej judikatiry vSeobecnych stdov k postupu
v uvedenych majetkovych sporoch. Okresny sud bol povinny reSpektovat’ v konani pravne
zavizné nazory odvolacich sidov, ktorymi boli zrusené jeho rozsudky (s. 4). Ustavny sud
nehodnoti konanie v posudzovanych obdobiach ani ako skutkovo zlozit¢ napriek tomu,

ze bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako tucastnicky tohto
sadneho konania. Ustavny sud nezistil také skutoGnosti, ktoré by nasved¢ovali tomu,

ze stazovatelka svojim spravanim negativne prispela k doterajsej dlzke konania.-

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
dosSlo k zbyto€nym prietahom, bol postup samotného okresného siudu v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I US 117/09-41 z 29. septembra 2009,
t. j. po 29. oktobri 2009.

V posudzovanom obdobi odvolaci sud dvakrat zrusil rozsudok okresného sudu

(z 8. decembra 2009 a z 2. novembra 2010).

Vuzneseni ¢. k. 5 Co 142/10-636 z 30. aprila 2010, ktorym zrusSil uznesenie
okresného sudu z 8. decembra 2009, odvolaci std uviedol: ,, Odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prveho stupna sa len ciastocne riadil nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v skorsom

3

zruSujucom uzneseni, avsak absolutne nerespektoval jeho pravny nazor...*

Vuzneseni ¢. k. 5 Co 53/11-685 z31. oktobra 2011, ktorym zruSil uznesenie
okresného sudu z 2. novembra 2010, odvolaci sud konstatoval: , Sud prveho stupna bez
doplnenia dokazovania v intenciach odvolacieho sudu za ucelom zistenia vysky resp.

vzajomného pomeru investicii do nehnutelnosti odporcu jednak zo spolocnych a jednak
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z individuadlnych prostriedkov ucastnikov, rozhodol predcasne, bez reSpektovania pravneho
nazoru odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) napriek tomu, zZe dostal konkrétne pokyny
ako dalej vo veci postupovat, predovSetkym v akom smere bude este treba doplnit

‘

dokazovanie, aby boli zhromazdené podklady pre nové rozhodnutie.

Potreba d’alSieho znaleckého dokazovania na urcenie hodnoty investicii do rodinného
domu vo vlastnictve odporcu suvisela s nereSpektovanim nazoru odvolacieho sudu
vyjadreného v jeho rozsudku z 22. januara 2008 a z 30. aprila 2010, a preto pri
sustredenejSom postupe a reSpektovani ndzoru odvolacieho stidu mohol okresny suad

postupovat’ efektivnejSie a plynulejSie.

Na zédklade uvedeného ustavny sid konStatuje, ze konanie okresného sudu bolo
neefektivne, pretoze bolo predlzené v dosledku nespravneho postupu okresného sidu, ktory
spocival v opakovanom nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatocnom zisteni

skutkového stavu.

Podl’a judikatary tstavného stidu zbyto¢ny prietah, ktory méze zapri€init’ porusenie
ustavou zarucené¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2, sa prejavuje nielen necinnostou organu
s pravomocou konat’ o veci, ale aj nespravnou ¢innost'ou Statneho organu, postupom, ktory
nesmeruje plynule k odstrdneniu pravnej neistoty UcCastnika konania (mutatis mutandis

IL. US 33/99).

V Case rozhodovania Ustavného sudu je napadnuté konanie pravoplatne skoncené.
Rozsudok okresného sudu zo 6. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co 198-199-200/2013 z 12. novembra 2013 nadobudol pravoplatnost v Casti
I. aIV. vyroku 12. decembra 2013, v casti II. vyroku 13. januéara 2014 a v casti III. vyroku
17. decembra 2013. Okresny sud konal o veci od 27. augusta 1996 do 6. decembra 2012,
teda viac ako 16 rokov. Podla judikatary tstavného sudu je uvedena dizka konania

z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna (napr. IV. US 121/2011, IV. US 188/2011).

11



Ustavny sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Zze okresny sud aj napriek
uz vyslovenému  poruseniu  zékladného prava stazovatelky na  prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov v predmetnej veci aprikazu postupovat’ v konani
bez zbytoénych prietahov aj v obdobi po rozhodnuti ustavného sidu ¢&. k. 1. US 117/09-41
z 29. septembra 2009 pokracoval v konani so zbyto¢nymi prietahmi, a preto rozhodol,
ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani aj v tomto obdobi porusil zakladné

pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud neprikazal, aby okresny sud postupoval v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 526/1996 bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacené konanie okresného sidu bolo

v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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Stazovatel'ka sa domaha priznania finan¢né¢ho zadostucinenia 20 000 € z dévodu
neprimerane dlhej doby konania, opakovaného porusenia jej zékladného prava a vyznamu

konania.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na posudzovanu dobu konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
6 C 526/1996, bertic do tivahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, opakované poruSenie
zékladného prava stazovatelky, ako aj skutoCnost, Ze konanie bolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny std povazoval priznanie sumy 4 000 €
stazovatel’ke za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,
ktor¢ jej vznikli v stivislosti s jej pravnym zastupovanim pred Gstavnym sudom advokatkou
JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava. Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 € (za 2 tkony uroben¢ v roku 2012).
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Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v stlade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Za dva ukony vykonané v roku 2012 tak priznal po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tUkony vykonané v roku 2013 po 7,63 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 269,58 €. Po zvySeni o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky)

predstavuje priznana uhrada trov konania sumu 323,50 €.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014
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