SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 66/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2021

predbezne prerokoval ustavnd staznost” [ EEEEEEEEEE. I

I B D DN BN D b
zastupeného advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. 1. o.,

Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Klaudia Azariova,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prédva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 147/2018 z 31. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || Tl o d micta.
Odovodnenie:

I

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. aprila

2019 dorucend ustavna staznost’ | NN I



I I D D DN D e DN (dalej aj

,Stazovatel* alebo ,,7zalobca*), zastupeného advokatskou kancelariou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kond konatel’ka
a advokatka JUDr. Klaudia Azariova, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’ale;j
len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Cob 147/2018 z31. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa Zalobou podanou
na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*) domdahal proti zalovanému, t. j.
poistovni, doplatenia krateného poistného plnenia z havarijného poistenia, a to vo vyske
600,55 € s prislusenstvom. Pocas konania vzal zalobu v ¢asti istiny vo vyske 100,09 €, t. j.
v Casti dane z pridanej hodnoty a k tomu prislichajicemu prislusenstvu, spiat’. Nasledne
28. marca 2018 zobral Zzalobca Zalobu vo vyske 293,36 € CiastoCne spit, ked’ze v Case
po podani ndvrhu na zacatie konania doslo zo strany Zalovaného k ¢iastoénému plneniu.

2.1 Okresny sud svojim rozsudkom sp. zn. 26 Cb 52/2017 zo 6. aprila 2018 rozhodol
tak, Ze stazovatelovi priznal sumu vo vyske 207,10 € s prisluSenstvom, t. j. s Grokom
z omeSkania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 207,10 € od 24. septembra 2014 do zaplatenia,
a pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40 €, v prevysujlcej Casti, t. j. v sume 399,45 €, sud
konanie zastavil, v casti Groku z omeSkania vo vyske 9,05 % zo sumy 393,36 €
od 24. septembra 2014 do 8. marca 2018 Zalobu zamietol a strandm konania nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky siid na odvolanie stazovatel'a uznesenim sp. zn. 2 Cob 147/2018
z 31. januara 2019 rozsudok okresného sudu sp. zn. 26 Cb 52/2017 zo 6. aprila 2018 ako

vecne spravny potvrdil.

3. Stazovatel namieta nelstavnost’ rozhodnutia vSeobecnych stdov o trovach
konania, tvrdiac, Ze vyrok, v zmysle ktorého Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov
konania, poruSuje pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

acl.46 ods. 1 ustavy pre svojvolnost zdverov rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré



stazovatel vnima v rovine nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, v postupe
a odovodneni rozhodnuti, ktoré st svojvolné a nedostatoéne oddvodnené, a v rozpore
s principom pravnej istoty, pretoZze odporuju ustilenej rozhodovacej praxi najvysSich
sudnych autorit.

3.1 Zdoraznuje, ze povodne uplatiioval v konani sumu 600,55 € s prisluSenstvom,
podanim z 9. februara 2018 vzal Zalobu Cciasto¢ne spat, ¢o sa tyka sumy 109,09 €
s prislusenstvom (v Casti dane z pridanej hodnoty), nasledne po plneni zalovaného 8. marca
2018 zobral zalobu ciastocne spit’ v Casti tykajucej sa sumy 293,36 € a o zvySnej Casti
naroku sud prvej inStancie rozhodol pravoplatne tak, Zze ¢o sa tyka sumy 207,10 €
s prislusenstvom, bol Zalobca UspeSny. StaZzovatel' zdoraziuje, Ze vSeobecné sudy sa uz
vysporiadali s neplnenim povinnosti poistené¢ho predlozit’ hodnoverné doklady o oprave
s naslednym zniZzenim poistné¢ho plnenia, resp. s povinnostou poisteného predkladat’ d’alSie
dokazy, a s vplyvom aj na rozhodovanie o trovach konania (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4 Cob 29/2013 zo 17. decembra 2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19 Co 113/2012, rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 840/2014
20 6. jula 2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 124/2014 z 26. marca 2014,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 2/2016 z 25. januara 2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 14/2017 z 30. januéra 2018). Uvadza, Ze pojem
zavinenia pri rozhodovani o trovach konania sa posudzuje objektivne vo vzt'ahu medzi tym,
¢oho sa Zalobca domahal, a skuto¢nost'ou, pre ktorti zalobca neskdr vzal Zalobu spét.
Zdoraziuje prevencnu funkciu inStititu trov konania. Z hladiska rozhodovania o trovach
konania poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 M Cdo 19/2010, podla ktorého ,,V pripade, ak konanie bolo scasti zastavené (napr.
zdovodu ciastocného spdtvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud
prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dojst. Najprv teda posudi [v reZime
§ 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 o. s. p.] otdazku, co bolo dovodom, ze konanie muselo byt
scasti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2
0. s. p.) celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory ucastnik uspesny. Ak je na ciastocnom
spdtvzati zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 o. s. p. dovodit, Ze

v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vidy plati, Ze kto zavinil Ciastocné



zastavenie konania, mal ohladne tejto casti Zaloby neuspech a uspech sa z hladiska
posudzovania nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu. “.

3.2 Stazovatel’ d’alej vytyka napadnutému rozhodnutiu nepreskimatelnost’, pretoze
podla jeho nézoru neobsahuje Ziadne oddvodnenie v suvislosti so spidtvzatim Zaloby
stazovatel'a, ¢o sa tyka sumy 293,36 €. Poukazuje pritom na vec rieSenu Ustavnym sudom
v konani sp. zn. IV. US 45/06, kde ustavny sud vyslovil: ,,4j ked krajsky siid rozhodol
o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 o. s. p. (resp. § 146 ods. 2 prvej vety o. s. p.),
ktorym je princip zodpovednosti za vysledok konania (princip uspesnosti), podla nazoru
ustavneho sudu toto rozhodnutie krajského sudu nie je dostatocne odovodnené. Bolo
povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu, aby dal jednoznacnu odpoved na
namietky stazovatela uvedené v odvolaniach proti vyroku o ndhrade trov konania
napadnutého rozsudku a uznesenia okresného sudu. Odovodnenie takéto zavery podla
nazoru ustavného sudu neobsahovalo, nie je presvedcivé a je rozporuplné, ¢im sa redlne
nezabezpecilo uplatnenie zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “

3.3 Z hl'adiska porusenia pravnej istoty stazovatel’ poukazuje na R 49/1993 a bod 15
nalezu tstavného sudu sp. zn. I. US 196/09, podla ktorého ,, Vo vseobecnosti plati, Ze
nahradu ndkladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktord je doplnend zasadou
zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdasady zavinenia je sankcna nahrada ndakladov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. K zastaveniu konania moze dojst' z roznych procesnych dovodov (napriklad pre
nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spdtvzatia
navrhu alebo zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie
otazky nahrady ndkladov konania klucové zistenie, ¢i, a pokial ano, ktory z ucastnikov
z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom
treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, co zZalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skutocnostou, pre ktoru zalujuca
strana neskor vzala Zalobu spdt s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdazané, Ze
spdtvzatie zaloby bolo odovodnené neskorsim spravanim zZalovaného, ktory sa celkom ci
v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre

mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu



k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania
Zalobca v dosledku pricinnej suvislosti, ktorou je spravanie ucastnika konania, teda jeho

‘

prejav vole spocivajuci v spdtvzati navrhu, ¢o zodpovedad aj ustalenej judikature. .

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || NN W doihat sa ochrany
svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné
pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp.zn. 2Cob/147/2018 bolo porusené.

2. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského sidu Kosiciach, sp.zn: 2Cob/147/2018
zo dna 31.01.2019 a vec vracia sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v celkovej sume 415,52 €...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®).

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

9.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

9.2 Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

10. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.



11. Podl'a § 132 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12.1 Podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

13. Vec stazovatel'a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dulovi a bola predbezne prejednana vo Stvrtom senate ustavného sudu v zlozeni Libor Dul’a

(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Miroslav Duris.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sud v savislosti s namietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
aknie je dand pravomoc vseobecnych sidov (I. US 9/00, II. US 592/2013,
111. US 375/2010, IV. US 26/04).

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza



zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost,
apreto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (IV. US 236/07). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial' pravny
poriadok poskytuje iné moZznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

16. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti §tandardne vychadza z nézoru,
Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci
o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti je zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedad tym
podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych stdov je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(L US 74/02, 1. US 115/02, 1.US 46/03). V tejto stvislosti Gstavny sad konstatuje,
ze uvedené obdobne plati, aj pokial ide o skimanie pripustnosti navrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa tustavny sud
pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zdsade obmedzuje, avSak pri predbeznom
prerokovani tustavnych st'aznosti je vzdy povinny preskumat’ svoju vlastnli pravomoc z toho
hl'adiska, ¢i tejto pravomoci nepredchadza pravomoc iného sudu, ktory by bol opravneny
staZzovatelovi poskytnit’ ochranu pred namietanym poruSenim nim oznacovanych

zakladnych prav a slobod.

17. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel povazuje oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu za nedostato¢né z hl'adiska jeho zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ sa krajsky sud adekvétne nevysporiadal s jeho argumentaciou
suvisiacou s posudenim a vyhodnotenim uspechu strdn sporu pri rozhodovani o naroku

na ndhradu trov konania (bliz$ie pozri bod 3).



18. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera
poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany préva. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené
zo zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017)]. Pokial’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 314/2020).

19. Ustavny sad v danej stvislosti konstatuje, 7e stazovatefom je predostreta
argumentacia vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu
tykajlicemu sa naroku na nadhradu trov konania, vo svojom obsahu porusujucemu jeho prava
podla &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto poukazuje na svoje
uznesenie sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270),
v ktorom okrem iného vyslovil, Zze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud konci
rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak mozno povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné
v dovolacom konani z dovodov zméito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Z uvedeného vyplyva, ze aj vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania stazovatel’

disponoval Gi¢innym prostriedkom népravy (dovolanie), ktory nevyéerpal (1. US 300/2020).



19.1 Kuvedenému judikatirnemu zaveru ustavny sid v ramci argumentacnej
podpory dopiiia, Z¢ rozhodovanie o trovach konania nie je sice hlavnym predmetom
konania, avSak je jeho obligatérnou stcastou, bez rozhodnutia o ktorej nie je mozné
konanie skoncit' a zabezpeCit' tak pravnu istotu stran, a preto je z pohladu zmaétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP potrebné rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym skonci
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, povazovat' za rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

19.2 Pre uplnost ustavny sud opédtovne konStatuje, Ze pokial rozhodnutie
odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, zodpovedd tato okolnost dovodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 314/2020).

20. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania ustavnej
staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu dovolanie
nepodal, a teda nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu zdkon priznava na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektoval subsididrne postavenie ustavného sudu.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat dovolanie totiz nemozno nahradzat’ tstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory, ako z uz uvedeného vyplyva, moze zalozit
svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala
ind Ustavnu a zdkonni moznost’ G€innej ochrany svojich prav; tuto moznost’ vSak st’azovatel’

v danom pripade mal.

21. Pokial ide o eventuidlne d’alSie némietky, ktoré nie je mozné uplatnit’
v dovolacom konani, rieSenie poskytuje § 124 posledna veta zakona o ustavnom sude, podla
ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Gstavne;j
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, za¢ina plynat od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.
V takom pripade je teda potrebné najprv vycerpat’ namietky dostupné pre dovolacie konanie
a az nasledne vyuzit’ Gstavni staznost’ (v rozsahu suvisiacom aj s vysledkom rozhodovania

dovolacieho sudu).
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22. Ustavny sud dodava, ze stazovatel v Ustavnej staznosti netvrdil a uz vébec
nepreukazal, ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach
jeho pripadu teda neprichddzal do tivahy ani pripadny mozZny postup tustavného sudu

v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako nepripustni a argumentaciou stazovatel'a
vo vztahu k poruSeniu oznaCenych prav sa z hladiska tohto svojho primarneho zaveru
nezaoberal (nad tento rdmec vSak venoval vecnej stranke rieSenej problematiky Uvahy

v bodoch 25 az 25.4 tohto odévodnenia).

24. Pretoze bola ustavna staznost’ odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

25. Ako ,,obiter dictum‘ ustavny sud uvadza, ze je sice pravdou, Ze odvolaci sud
poskytol len struénii odpoved na stazovatelom formulované otazky, napriek tomu je
odpoved’ z rozhodnuti sidov oboch inStancii ¢itanych v ich stvislostiach dostatocne zrejma
anie je ustavne neudrzatena v neprospech stazovatela. V rozhodnutiach vSeobecnych
sudoch doslo k posudzovaniu uplatnenia dvoch zdsad — zasady zavinenia a zdsady uspechu.
Scasti bolo konanie zastavené (a teda pri rozhodovani o trovach konania sa aplikovala
zasady zavinenia) a doSlo aj k meritornemu rozhodnutiu (a teda k aplikacii zasady uspechu),
priCom zavinenie na zastaveni konania sa povazuje na tento ucel za netispech.

25.1 V kontexte napadnutého rozhodnutia krajského sudu (bod 27 jeho odévodnenia
nadvizujici na bod 56 rozsudku okresného sudu uvedeného v bode 2.1 tohto odévodnenia)
okresny sud zistil, ze Zalobca podal zalobu predCasne, pokial’ ide o sumu 293,36 € — aj
z tohto dévodu bola zaloba Ciasto¢ne zamietnutd, prave Co sa tyka prisluSenstva z tejto
sumy. Zalovany totiZ plnil na vyzvu stazovatel'a uplatnent az v sidnom konani, a to véas.
Nekonal teda v zmysle povodnej Zalobnej poziadavky v tom smere, ze by konal podla
stavu, ktory tu bol v ¢ase zadatia konania. Zalovany sice sumu 293,36 € uhradil, aviak az

po tom, Co pre jej opodstatnenost’ zalobca v konani produkoval dokazy (¢o bolo jeho
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procesnou povinnostou). Ked'Zze v konani nebolo preukazane, Ze sa Zalovany pred zacatim
konania dostal do omeskania s thradou sumy 293,36 €, je zrejmé, Ze Zaloba bola podana
predCasne, a teda nedovodne (zavinenie je na strane stazovatela, ktory je na tento ucel
povazovany za neuspeSného).

25.2 Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ bol v konani uspesny, ¢o sa tyka sumy
207,10 €, na istine, na urokoch z omeskania z tejto sumy (pocitanych ku diu rozhodovania
okresného sudu vo vyske 66,29 €) a na pauSalnej ndhrade nakladov v sume 40 €, netispeSny
bol, ¢o sa tyka urokov z omeskania zo sumy 293,36 € (pocitanych ku dinu rozhodovania
okresného sudu vo vyske 93,90 €), a zavinil zastavenie konania, ¢o sa tyka sumy 109,09 €,
na istine a na uUrokoch z omeskania z tejto sumy (pocitanych ku diu rozhodovania
okresného sudu vo vyske 34,92 €), ako aj o sa tyka (spornej) sumy 293,36 €.

25.3 KedZze sa v zmysle stazovatelovi zndmej judikatury zavinenie povazuje
za neuspech pre rozhodovanie o trovach konania, kde sa uplatiiuje aj zdsada uspechu,
mozno jednoducho prepocitat, Ze stazovatelov uspech v spore bol v sume 313,39 €,
neuspech vsume 531,27 €, teda uspesny bol na 37 %, netspeSny na 63 %. To by
podmietiovalo rozhodnutie o trovach konania, podla ktorého by prave stazovatel mal
nahradit’ 26 % trov konania Zalovanému.

25.4 Pokial’ ide o trovy odvolacieho konania (netispe$ného pre st'azovatela), krajsky
sud nepriznal strandm ich ndhradu, ked’ze Gispesnému zalovanému trovy nevznikli (aj ked’ sa

vyjadroval k odvolaniu — body 20 a 28 napadnutého rozhodnutia krajského sudu).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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