SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 211/2010-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost H. V., C,M.V,C,]J. M., C., M. B., C.,M.E., C, J.v,C,
HF,C,LJ K,P.J,K,P.J,K,AR,K,I.LS,K,J.P,K,HP,K,J.P,K,N. T,
K,HL,V,F.J K,KB,K,M.J, K, M\. S., K., A.B.,, G, H.E., V., R. Z,, Ceska
republika, O. Z., Ceska republika, O. Z., Ceska republika, M. J., Ceska republika, J. J., L.,
aA. P, C., zastipenych advokatom JUDr. J. S., K., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/89 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/89 porusil
zakladné pravo H. V., M. V, J. M, M. B, M. E, J. V. H.F, L J,P.J,P.J, A. R, H. L,
F.J,KLB,M.J,M.S,,A.B,H.E,R.Z,0.Z,0.Z,M.J.,J. J. a A. P. na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnéemu sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/89

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3 HV, M.V, ME,HF,LIJ,P.J,PJ,F.J, MJ, M.S,A.B,H E, J. I
aA. P. priznéava primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSice-okolie povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A.R.aH. L. prizndava primerané finan¢né zadostu€inenie kazdej v sume po
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.J.M, M. B.alJ. V. priznava primerané finan¢n¢ zadostucinenie kazdému
v sume po 666 € (slovom Sest’stoSest'desiatSest’ eur), ktoré je Okresny stid KoSice-okolie

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. R. Z,0.Z,0.Z aM. J. priznéava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie
kazdému v sume po 500 € (slovom pidtsto eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice-okolie

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7.J.S.,J. P, H P, J. P, N. T. aK. B. priznava primeran¢ financné
zadostucinenie kazdému v sume po 333 € (slovom tristotridsat’tri eur), ktoré je Okresny
sud KosSice-okolie povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

8. HV.M. V,J.M,M.B,M.E.,J.V,HF,LJ,P.J,P.J,A R, JS. JP,
HP,JP,NT,HL,FJ,K.B,MJ,M.S;A.B,HE,R.Z,0.Z,0.Z,M. J,,J. ].
aA.P. priznava nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 5 857,13 € (slovom

pattisicosemstopdtdesiatsedem eur a trindst’ centov), ktorti j e Okresny sud KosSice-okolie



povinny vyplatit na udet ich pravneho zastupcu JUDr. J. S., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 211/2010-38 z29. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost H. V., M. V., J. M., M. B.,, M. E,, J. V,
HF,1.J,P.J,P.J,AR,ILS,JLP,HP,JLP. NT,HL,F.J KB, M.J,M.S,
A.B. aH. E. (dalej aj ,,staZzovatelia), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 994/89 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Uznesenim &. k. II. US 212/2010-21 z 29. aprila 2010 tstavny std tieZ prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude na d’alSie konanie staznost’ R. Z., O. Z., O. Z., M. J.,
J.J. a A. P. (dalej aj ,,stazovatelia), ktorou rovnako namietali poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu

Kosice-okolie taktiez v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/89.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 212/2010-21 z 29. aprila 2010 veci vedené na
tistavnom stide pod sp. zn. II. US 211/2010 a pod sp. zn. II. US 212/2010 spojil na spoloéné
konanie s tym, Ze d’alej buda vedené pod sp. zn. II. US 211/2010.

4. Z obsahovo identickych st'aZnosti a ich priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 994/89, ktoré sa zaCalo na okresnom sude nadvrhom podanym 11. oktobra 1989,



sa stazovatelia domdhaju ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. StaZovatelia
okrem podrobného chronologického popisu priebehu konania a pravnej analyzy vo svojich
staznostiach akcentovali, ze ,,... Od podania navrhu na Okresnom sude Kosice - okolie
uplynula doba viac ako 20 rokov a vec doposial nie je pravoplatne skoncena ...*, pricom
podla ich nazoru Ziadna zloZitost veci nemdzZe ospravedlnit’ takato dizku konania. Postup
okresného sudu v napadnutom konani povazuji za neefektivny, neprimerane dlhy,
sposobujuci zbytocné prietahy v konani a nasledkom toho aj dlhodobu pravnu neistotu.
Stazovatelia sa vzhladom na neobycajne dlhodobé konanie v danej veci domdéhaju aj
priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia kazdému po 10 000 €, ked’ze ,, nadobudli
presvedcenie, ze okresny sud v skutocnosti nemd zdaujem poskytnut’ ich prdavam zdkonnu
ochranu “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud
o ich staZnosti nadlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
clanku 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie ich zdlezZitosti v primeranej lehote podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom
pod sp. zn. 8C 994/89 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud KoSice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 8C 994/89 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financéné zadostucinenie
kazdému vo vyske 10.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Kosice - okolie povinny zaplatit
stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom trovy konania..., ktoré je
povinny odporca stazovatelom nahradit na vicet pravneho zastupcu advokata JUDr. J. 8.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr.V 289/2010 z 10. juna
2010 a pravny zastupca st'azovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 8. jula 2010.



2.1 Predseda okresné¢ho sudu uviedol chronoloégiu ukonov vykonanych sudom
v danej veci a dodal tieto relevantné skutoCnosti:

... Vec napadla na tunajsi sud dna 11. 10. 1989 a predmetom konania je urcenie
vlastnickeho prdava k nehnutelnosti.

Drna 31. 10. 1089 bol navrhovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku a zaroven
bol zaslany opis navrhu odporcom.

Od 13. 11. 1989 do 20. 12. 1989 sa odporcovia pisomne vyjadrovali k navrhu.

Dna 3. 1. 1990 bol vytyceny termin pojednavania na den 23. 1. 1990.

Na pojednavani dna 23. 1. 1990 sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze sa ulozila ucastnikov konania
povinnost oznacit mena a adresy svedkov, ktorych navrhuju v konani vypocut.

Dna 1. 2. 1990 a dia 15. 2. 1990 pravna zastupkyna navrhovatela oznacila svedkov
a zaroven ziadala rozSirenie navrhu na strane navrhovatelov a pribratie do konania ako
navrhovatelku 2) manzelku navrhovatela.

Zaroven bola podand sprava S. K. o viastnictve spornej nehnutelnosti.

Dna 14. 5. 1990 bolo vykonané pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti oznaceni
svedkovia a pojednavanie bolo odrocené na den 25. 6. 1990 s tym, Ze budu volani dalsi
svedkovia.

Dna 16. 2. 1990 bolo pozZiadané S. K. o zaslanie dokladov k nehnutelnostiam,
tkajuce sa predmetu sporu.

Dna 25. 2. 1991 bolo vykonané pojednavanie, na ktorom boli vypocuti dalsi
ucastnici konanie a pojednavanie bolo odrocené na 18. 3. 1991.

Na pojednavani dna 18. 3. 1991 boli vypocuti dalsi svedkovia a pojednavanie bolo
odrocené na den 2. 4. 1991.

Na pojednavani dna 2. 4. 1991 boli dopocuti ucastnici konania, ako aj dalsi
navrhnuti svedkovia stym, zZe pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu vznesenej
namietky zaujatosti voci prejednavajucej sudkyni, zaroven bola odporcom 2) a 6) ulozena
poriadkova pokuta.

Dna 5. 4. 1991 sa prejedndvajuca sudkyna vyjadrila k namietke zaujatosti a dna
29. 4. 1991 jej vyjadrenie bolo predlozené na KS Kosice.

Uznesenim zo dina 7. 5. 1991 bolo rozhodnuté, Ze sudkyna nie je vylucena.



Dna 7. 5. 1991 odporcovia 2) a 6) podali odvolanie proti ulozenej pokute.

Drna 29. 10. 1991 na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej.

Drna 16. 3. 1992 odporcovia podali odvolanie proti rozsudku.

Dna 12. 6. 1992 bol spis predlozeny na KS KoSice na rozhodnutie o odvolani.

Na pojednavani dia 10. 12. 1992 bol rozsudok prvostupiiového sudu zruseny a vec
mu bola vratena na dalsie konanie.

Po doruceni uznesenia KS Kosice dna 18. 9. 1993 bol vytyceny termin pojedndvania
na den 27. 9. 1993, zaroven bol poZiadany archiv o pripojenie dedicskych spisov, tykajucich
sa pravnych predchodcov ucastnikov konania.

Na pojednavani dina 27. 9. 1993 bolo zistené, Ze odporca 1) umrel, z tohto déovodu
bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze bude vyZiadany umrtny list odporcu,
dedicské spisy, doklady zo strediska geodézie.

Dna 30. 11. 1993 prdavny zdstupca navrhovatela Ziadal o predizenie lehoty na
predlozenie dokladov.

Dna 21. 3. 1993 bola urgovand pravna zastupkyna navrhovatelov.

Drna 30. 3. 1994 pravna zastupkyna navrhovatelov upravila pasivnu legitimdciu.

Dna 7. 7. 1994 boli urgované Ziadané doklady a to od pravnej zastupkyne
navrhovatelov ako aj odporkyne.

Diia 15. 7. 1994 odporkyiia Ziadala prediZit lehotu z dévodu cerpania dovolenky.

Dna 10. 11. 1994 uradnym zaznamom bolo zistené, zZe pozZadované dedicské spisy
nemozu byt pripojené z dovodu, ze dedicské konania po pravnych predchodcoch nie su
ukoncené.

Dna 15. 11. 1994 pravna zastupkyna navrhovatelov predlozila sudu vypisy
z pozemkovej knihy.

Dna 25. 5. 1995 boli urgované dedicské spisy.

Dna 17. 7. 1997 bol vytyceny termin pojednavania na 25. 7. 1997 a zaroven boli
Ziadané dedicské spisy, bola vyzvand pravna zastupkyna navrhovatelov na upresnenie
pasivnej legitimdcie.

Dna 24. 7. 1997 navrhovatelia poziadali o odrocenie vytyceného pojednavania
z dovodu cerpania dovolenky pravnej zastupkyne.

Vytycené pojednavanie na den 25. 7. 1997 bolo odrocené na neurcito.



Dna 26. 11. 1997 bola urgovand pravna zastupkyna navrhovatelov na upresnenie
pasivnej legitimdcie.

Diia 11. 12. 1997 prdvna zdstupkyiia navrhovatelov poziadala o predlzenie lehoty.

Dna 8. 1. 1998 pravna zdstupkyna navrhovatelov upresnila pasivau legitimdciu, ako
aj zalobny petit.

Dna 16. 4. 1998 boli Ziadané dedicské spisy, zdaroven bola vyzvand pravna
zastupkyna navrhovatelov o aktualizaciu geometrického planu, ako aj dorucenie
potrebného poctu zmeneného navrhu.

Dna 6. 5. 1998 pravna zastupkyna navrhovatelov pripojila sudu aktualny
geometricky plan, ako aj listy viastnictva.

Dna 19. 5. 1998 pravna zastupkyna navrhovatelov predlozZila pozadovany pocet
rovnopisov na zmenu zalobného petitu.

Drna 26. 5. 1998 katastralny odbor zaslal sudu pozadované listy viastnictva.

Drna 9. 6. 1998 boli urgované dedicske spisy.

Dna 8. 3. 1999 bolo vytycené pojednavanie na den 13. 4. 1999.

Dna 18. 3. 1999 prdavna zastupkyna navrhovatelov rozsirila okruh ucastnikov na
strane odporcov.

Na pojednavani dina 14. 4. 1999, ktoré polo prerocené na tento termin z 13. 4. 1999
bolo konstatované, zZe prejednavajuca sudkyna bola docasne pridelend na vykon sudkyne
Krajskeho sudu v KoSiciach a preto pojednavanie bolo odrocene.

Drna 28. 1. 2000 bol vytyceny termin pojednavania na den 10. 3. 2000.

Dna 8. 2. 2000 prdavna zastupkyna navrhovatelov navrhovala, aby boli vypocuté
svedecke vypovede.

Pojednadvanie vytycené na den 10. 3. 2000 bolo odrocené na 14. 4. 2000 s tym, Ze
bolo konstatované, ze zomrel odporca 2).

Na pojednavani dna 14. 4. 2000 ucastnici konania sa vyjadrovali k doteraz
vykonanému dokazovaniu a zaroven bolo vyhlasené uznesenie o zastaveni konania
u odporcov 23), 24), pojedndvanie bolo odrocené na den 26. 5. 2000.

Zaroven boli vyZiadané z archivu doklady potrebné k vykonaniu dokazovania.



Na pojednavani dna 26. 5. 2000 sa ucastnici konania vyjadrovali k doteraz
vwkonanému dokazovaniu a pojednavanie bolo odrocené na den 29. 6. 2000 za ucelom
vykonania ohliadky na mieste samom.

Drna 29. 6. 2000 bola vykonana ohliadka.

Drna 6. 12. 2000 bol vytyceny termin pojednavania na den 16. 1. 2001.

Na pojednavani dna 16. 1. 2001 bola uznesenim pripustena zmena navrhu s tym, Ze
pojedndvanie bolo odrocené na 6. 2. 2001, zarovei bude vyziadany spis CD 903/51.

Pojednavanie vytycené na den 6. 2. 2001 bolo odrocené na neurcito z dovodu
praceneschopnosti prejednavajucej sudkyne, ucastnikom bola uloZena povinnost predlozit
navrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 14. 2. 2001 pravna zastupkyna navrhovatelov predlozila sudu navrhy na
doplnenie dokazovania.

Drna 26. 10. 2001 bol vytyceny termin pojedndvania na den 6. 11. 2001.

Na pojednavani dia 6. 11. 2001 sa zistilo, ze Zalovany 22) zomrel, pojedndvanie bolo
odrocené na 11. 12. 2001.

Na pojednavani dina 11. 12. 2001 sa ucastnici konania vyjadrovali k predmetu sporu,
zaroven bola uznesenim sudu pripustena zmena navrhu a pojednavanie bolo odrocené na
14. 12. 2001 za ucelom vyhldsenia rozhodnutia.

Na pojednavani dna 14. 12. 2001 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Drna 19. 2. 2002 podali navrhovatelia odvolanie proti rozsudku.

Dna 11. 3. 2002 bolo vydané opravné uznesenie.

Drna 2. 4. 2002 podali odporcovia odvolanie.

Dna 13. 5. 2005 bol spis predlozeny Krajskéemu sudu v Kosiciach na rozhodnutie
o odvolani ucastnikov konania.

Drna 10. 12. 2002 bolo odvolacie konanie odrocené na neurcito.

Dna 17. 12. 2002 KS Kosice uznesenim zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec
vratil na dalsie konanie.

Drna 13. 2. 2003 bol vytyceny termin pojedndavania na den 11. 3. 2003.

Pojednavanie bolo prerocené z dovodu praceneschopnosti sudkyne na den

15.4.2003.



Na pojednavani dna 15. 4. 2003 sa ucastnici konania vyjadrovali k doteraz
vwkonanému dokazovaniu, zarovern boli Ziadané dalsie dokazy.

Dna 24. 4. 2003 pravna zastupkyna navrhovatelov predloZila mend a adresy
svedkov, ktorych navrhla vypocut v konani.

Zdroven zo strany sudu bol poziadany OU K., P. ui. K., A. M. o zaslanie Ziadanych
dokladov.

Dna 8. 9. 2003 bolo vykonané pojednavanie, na ktorom boli vypocuti navrhnuti
svedkovia s tym, Ze pojedndvanie bolo odrocené na den 27. 10. 2003 a budu volani
nepritomni svedkovia, ako budu pozadované aj dalsie doklady a to zo Statneho archivu.

Na pojednavani dna 27. 10. 2003 boli vypocuti svedkovia a vzhladom na svedecké
vypovede ucastnici navrhli pojedndvanie odrocit, ktoré bolo odrocené na den 25. 11. 2003.

Na pojednavani dina 25. 11. 2003 bolo zistené, zZe sa nedostali Zalovani, taktiez doslo
k zmene pobytu u zalovaného 6).

Drna 2. 1. 2004 bol vytyceny termin pojednavania na den 9. 2. 2004.

Na pojednavani dna 9. 2. 2004 bol oboznameny priebeh doterajsich pojednavani,
ako aj vyziadanych dokladov a pojednavanie bolo odrocené na den 13. 2. 2004 za ucelom
vyhlasenia rozsudku.

Drna 13. 2. 2004 bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 4. 5. 2004 podali odporcovia odvolanie proti rozsudku.

Drna 6. 5. 2004 podal odvolanie navrhovatel.

Dna 9. 8. 2004 bolo dorucené vyjadrenie odporcov k odvolaniu navrhovatelov.

Dna 27. 10. 2004 bola vec predlozend KS Kosice na rozhodnutie o odvolani.

Uznesenim zo dna 29. 11. 2004 bol rozsudok prvostupnového sudu zruseny.

Drna 4. 3. 2005 bol vytyceny termin pojedndvania na den 25. 4. 2005.

Na pojednavani dna 25. 4. 2005 bolo zistené, zZe sa nedostavili odporcovia, pricom
u niektorych odporcov doslo k zmene adresy, pojedndavanie bolo urcené na neurcito za
ucelom zistovania pobytu odporcov.

Dna 11. 10. 2005 bol vytyceny termin pojedndvania na den 15. 11. 2005.

Na pojednavani dna 15. 11. 2005 sa zistilo, Ze sa nedostavili pravni zdstupcovia
ucastnikov konania, nedostavili sa zZalobcovia, taktiez sa nedostavili vsetci Zalovani,

pojednavanie bolo odrocené na den 10. 1. 2006.



Na pojednavani dna 10. 1. 2006 sa ucastnici konania vyjadrovali k doterajsim
pojednavaniam, ako aj vykonanym dokazom a pojednavanie bolo odrocene na 13. 1. 2006
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani dna 13. 1. 2006 bol vo veci vyhldseny rozsudok.

Drna 22. 3. 2006 navrhovatelia podali odvolanie proti rozsudku.

Drna 25. 4. 2006 bola vec postupend na KS Kosice na rozhodnutie o odvolani.

Dna 19. 6. 2007 bol uznesenim KS KoSice zruseny rozsudok a vec bola vratend na
dalsie konanie sudu prveho stupna.

Dna 9. 8. 2007 bolo ucastnikom dorucované vyssie uvedené uznesenie, s tym, aby
oznacili svoje ndavrhy na doplnenie dokazovania.

Drna 8. 10. 2007 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 10. 12. 2007.

Dna 10. 12. 2007 bolo zistené, Ze zomreli odporcovia 18) a 21), pojednavanie bolo
odrocené na neurcito s tym, ze boli poziadani: O. K., pravna zdstupkyna navrhovatelov
0 oznacenie pravnych ndstupcov.

Drna 3. 4. 2008 bol vytyceny termin pojedndvania na den 13. 5. 2008.

Na pojednavani dna 13. 8. 2008 bolo zistené, Ze zomrela odporkyna J. V., taktiez bol
upresneny okruh pravnych nastupcov po odporkyni M. Z., vzhladom na tieto skutocnosti
bolo pojednavanie odrocené na den 17. 6. 2008.

17. 6. 2008 - zistuje sa Ze zomrela dalSia Zalovana.

Dna 7. 1. 2009 - nariadené znalecké dokazovanie.

Odvolanie Zalobcov voci uzneseniu.

3. 6. 2009 - nariadend ohliadka na mieste samom za pritomnosti znalca.

Znalec znalecky posudok v stanovenej lehote nepodal, bol niekolkokrat urgovany,
znalecky posudok podal 3. 3. 2010.

Znalecky posudok bol doruceny ucastnikom na vyjadrenie a vo veci bol vytyceny
termin pojednavania na den 18. 6. 2010.

Stazovatelia 1) H. V., 2) M. V., 5) M. E. boli povodne zalované a H. V. zalovana 5),
M. V. Zalovand 3) a M. E. Zalovana 4) tieto zalované boli pravnymi ndstupcami po nebohom
M. V., ktori s podanou zalobou nesuhlasili uz na zaciatku.

Stazovatelka H. F. je pravna nastupkyna po povodne Zalovanom 2), ktory zomrel

pocas konania 3. 5. 1993 a taktiez so zZalobou nesuhlasila.
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Stazovatelia J. V., M. B. aJ. M. su prdavaymi ndastupcami po J. V. povodne
Zalovanej 1) nesuhlasili so Zalobou.

Stazovatelia F. J., I. J., P. J., P. J., J. J., pravna predchodkyna stazovatelov H. P.,
J. P, N. T, K B, stazovatelov M. J., A. B., H. E. s podanou Zalobou suhlasili, potvrdili
skutocnosti uvadzané Zalobcom a wuznali vlastnicke pravo Zalobcov a preto sud
nepochyboval o tychto tvrdeniach a vo veci rozhodol az potom co bol prvy rozsudok, ktorym
bolo vo veci rozhodnuté zruseny az vtedy zacali tito ucastnici menit svoj ndazor a svoje
tvrdenia a zacali navrhovat nové dékazy do podstatne prispelo k predizeniu konania.

Stazovatelia R. Z., O. Z., O. Z. ml., M. J. su pravni nastupcovia po M. Z. pévodne
zalovanej 21. Tito stazovatelia a ani ich pravna predchodkyna sa pojednavania nezucastnili
ani sa vo veci nevyjadrili. Splnomocnili na zastupovanie jedného zo zalovanych.

Ak by Ustavny sid SR dospel k zaveru, Ze vo veci boli prietahy v konani, je potrebné
uviest, ze v predmetnej veci pojedndvali od jej ndpadu az po sucasnost 7 sudcovia
(JUDr. P., JUDr. S., JUDr. H., JUDr. V., JUDr. 1., JUDr. C., JUDr. M.), a vo veci bolo
rozhodnuté 4x rozsudkom, pricom prvostupiniové rozhodnutia boli uzneseniami Krajského
sudu v KoSiciach zrusené (1 rozsudok zo dna 29. 10. 1991 - zruseny uznesenim KS KoSice
zo dna 10. 12. 1992, 2 rozsudok zo dna 14. 12. 2001 - zruseny uznesenim KS Kosice zo dna
17. 12. 2002, 3 rozsudok zo dna 13. 2. 2004 - zruSeny uznesenim KS KoSice zo dna
29. 11. 2004, 4 rozsudok zo dna 13. 1. 2006 - zruseny uznesenim KS Kosice zo dna
19. 6. 2007).

(...) Zaroven Vam oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavani. *

2.2 Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu zaujal takéto relevantné stanovisko:

... Vyjadrenie Okresného sudu Kosice-okoiie obsahuje v uvodnej casti len rozpis
Jjednotlivych ukonov vykonanych sudom bez uvedenia svojho stanoviska alebo zaveru.

V dalsej casti rozdelil sud stazovatelov do piatich skupin s uvedenim ich postoja
k zalobe a konaniu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikaturou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
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IV. US 272/04) tistavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickad
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazZuje aj povahu prerokiuvanej
veci.

Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozZitost veci, predmetom konania vedeného
okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Vzhladom na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so
zretelom na vstupovanie dalSich ucastnikov do konania v suvislosti s prdavaym
nastupnictvom po zomrelych zZalovanych, mozno napadnuté konanie povazovat po vecnej
stranke za zloZitejSie. Samotnu vecnu zloZitost vSak nemozZno davat do suvislosti
s dlhotrvajucou neefektivnou cinnostou resp. necinnostou okresného sudu. Po pravnej
stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a teda sa nevymyka
beznej rozhodovacej cinnosti. Vyklad a pouzZivanie predmetnej pravnej upravy su
stabilizované v rozsiahlej judikature vseobecnych sudov, ktora obsahuje aj metodiku
postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. Chceme poukdzat' aj na skutocnost, ze vo
svojom vyjadreni Okresny sud Kosice-okolie pravnu a fakticku zloZitost veci ani
nenamietal.

Ak by sud vo veci konal plynule a bez prietahov, mohol vec skoncit len s pévodnymi
Zalovanymi, resp. len s minimalnym navysenim poctu ucastnikov. KedZe sudny spor trva uz
viac ako 20 rokov, je logicky nevyhnutné, Ze v priebehu tak dlhého casového useku cast
ucastnikov zomrie, co spravidla sposobuje navySenie poctu ucastnikov konania. Preto
stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud neprihliadal na komplikovanost sporu v tej jej casti,
ktord bola spésobend zdlhavostou konania samotného siidu.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Aj ked’ pri stvrtej skupine staZovatelov Okresny sud Kosice-okolie uvadza, Ze tito
stazovatelia zacali po prvom zruSeni rozsudku menit ndzor a svoje tvrdenia a zacali
navrhovat nové dékazy a to podstatne prispelo k prediZeniu konania, neexistuje Ziadna

okolnost, ktorou by stazovatelia prispeli k zbytocnym prietahom v konani.
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Okresny sud Kosice-okolie pri piatej skupine stazovatelov konStatuje, Ze tito
stazovatelia a ani ich pravna predchodkyna sa pojednavania nezucastnili ani sa vo veci
nevyjadrili. Splnomocnili na zastupovanie jedného zo Zalovanych.

Vsetci stazovatelia vystupuju v konani pred okresnym sudom na strane zalovanych.
Preto nebolo ich povinnostou zistovat okruh ucastnikov, ani identifikovat' predmet sporu
alebo akokolvek inak prejavovat aktivne zaujem o spor. Skutocnost, Ze niektori stazovatelia
nevyvijali aktivitu namiesto Zalobcu resp. sudu nemozZe byt posudzovana na ich tarchu.
Spravanie stazovatelov je absolutne legitimne a nijakym sposobom nezabranuje sudu
skoncit voci nim konanie.

Tretim hodnotiacim kritériom je postup samotného okresného sudu. Z dosial
vwkonanych ukonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore cinny neefektivne, pricom
neefektivna cinnost okresného sudu charakterizuje konanie ako celok.

Okresny sud uvadza na svoju obhajobu, Ze je potrebné uviest, Ze v danej veci
pojednavali od jej napadu az po sucasnost v danej veci 7 sudcovia a vo veci bolo
rozhodnuté 4x rozsudkom pricom prvostuprniové rozhodnutia boli uzneseniami Krajského
sudu zrusené.

Tu poukazujeme na to, Ze ustavny sud vo svojej doterajsej judikature opakovane
zaujal stanovisko, z ktorého vyplhva, Ze vychddzajuc z rimskej zasady iura novit curia
nemoze 20 - rocné trvanie sudneho sporu ospravedinit ani narocnost veci, ani zloZitost
pravnej upravy, ani spravanie ucastnikov konania.

Pocity ucastnikov konania v priebehu sudneho konania su vo vseobecnosti zhodné
bez ohladu na ich stanovisko k Zalobe. Kazdy z ucastnikov konania chce predovsetkym, aby
sa sudne konanie skoncilo co najskor spravodlivym rozhodnutim vo veci. Pocity uzkosti,
stresu, neistoty a v konecnom dosledku aj krivdy u stazovatelov sui nespochybnitelné a boli
zvyraznené prave ako désledok neprimeranej dlzky sidneho konania. Nie je pritom
podstatne, aké stanovisko zaujal ten ktory stazovatel k prejednavanej veci. Suhlasné alebo
neutralne stanovisko Zalovanych so Zalobou nemozZe predsa zbavit sud povinnosti
prerokovat’ takuto zZalobu bez prietahov. V opacnom pripade by tym bola sudom dand
moznost uprednostiiovat’ konania, v ktorych su stanoviska stran rozporné pred konaniami,
v ktorych Zalovana strana nemd ndmietky voci zZalobe. Viaceri zo stazovatelov nezaujali

k Zalobe zamietavé stanovisko len preto, lebo nemaju chut sa sudit a samotné sudne
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konanie im je neprijemné a obtazZuje ich. Dokonca mozno konStatovat, zZe prdve u tychto
stazovatelov je pocit frustrdacie a krivdy z dizky konania vicsi, ked%e vzhladom na svoje
stanovisko opravnene ocakavali rychle rozhodnutie sudu a tym aj odstranenie stavu pravnej
neistoty.

Ustavny siid vo svojich rozhodnutiach niekolkokrat uviedol, Ze iicelom prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej
sa nachadza ucastnik konania. Samotnym prerokovanim veci sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdara pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy nepostacuje, aby Stdtny orgdn vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Stdatneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia
pravnej neistoty ohladne svojich prav.

Stazovatelia sa rozhodli podat ustavnu staznost napriek odpovedi predsedu sudu,
nakolko z tejto nevyplhvaju Ziadne konkrétne opatrenia braniace dalsim zbytocnym
prietahom v konani. V odpovediach predsedu sudu su rozpisané jednotlivé vikony vykonané
sudom v obdobi poslednych dvoch rokov so zdverom predsedu sudu, Ze vo veci sa plynulo
kona. S tymto zaverom predsedu sudu staZovatelia nesuhlasili. Samotné konanie sudu este
nemusi znamenat, Ze ide o konanie bez zbytocnych prietahov. Konaniu bez zbytocnych
prietahov totiz nezodpoveda akykolvek hoci aktivny postup sudu, ale len ten, do ktorého sa
premieta procesnd zasada hospoddarnosti sudneho konania. Aj ked za posledné dva roky sud
vykonal mnozstvo tikonov, vdcsina z nich bola neucelna a neefektivna. Odpoved’ predsedu
sudu nepresvedcila stazovatelov o tom, Ze po podani staznosti na postup sudu dojde
k naprave a vo veci sa bude dalej konat bez zbytocnych prietahov. Prave naopak takéto
vyjadrenie len zvySila ich nedoveru a neistotu v schopnost' sudu zabezpecit plynulost
priebehu konania. Podla ndazoru stazovatelov okresny sud nepostupoval sposobom, ktory by
viedol k odstraneniu ich pravnej neistoty vo veci, v ktorej boli oznaceni za odporcov. Kedze
ani doteraz o celej veci nerozhodol, staZovatelia su toho nazoru, Ze zbytocnymi prietahmi
v oznacenom konani doslo k poruseniu ich zdkladného prdava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Vychadzajuc z uvedeného je nesporné, ze doterajsim postupom okresného sudu doslo

k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov podla cl. 48
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ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Z tychto dovodov povazujeme podanie ustavnej staznosti za dovodné. Zaroven
oznamujeme, zZe netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Suhlasime s
tym, aby ustavny sud od ustneho pojednavania upustil.

V pravnej veci stazovatelov v 1. az 29. rade proti Okresnému sudu Kosice - okolie
vedenej pred Ustavnym sudom SR ¢ k. II. US 211/2010 v konani o poruseni zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod si uplatinujeme trovy komnania pozostavajuce z trov

s

pravneho zastupenia...

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Pokial’ ide o priebeh a stav napadnutého konania, tstavny sud po nahliadnuti do
spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 8 C 994/89 konStatuje, ze chronologicky popis
ukonov vykonanych v danej veci sa zhoduje s popisom predsedu okresného stdu z 10. jina
2010, preto v okolnostiach danej veci tstavny sud upustil od opakovania popisu tychto

ukonov.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/89 dochadza k porusSovaniu zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP

ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
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vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

V danej suvislosti tUstavny sud konStatuje, ze v pripade niektorych stazovatelov
doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho ucastnika
konania na strane odporcu, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). Ked'ze
univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sad
nemusel uplatiovani zmenu uznesenim pripustit. Stazovatelia totiz vstapili do
predmetného konania v tom §tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania.
Uvedend skutocnost’ mé podla nazoru ustavného sudu zasadny vyznam pre vymedzenie
obdobia, ktoré podlicha postideniu namietanej protitistavnosti konania odporcu, pretoze
v uvedenom pripade v ddsledku sudom povolenej zmeny ucastnikov konania nedoslo
ku vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, ale ku procesnopravnemu nastupnictvu do uz

existujuceho procesnopravneho vzt'ahu.

Aj s prihliadnutim na tento zéver ustavny sud nemal pochybnost’, ze stazovatelia
mozZu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stadium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani méze predstavovat urCity stupen zloZitosti suvisiaci s umrtim
viacerych wdastnikov konania, aviak doteraji neobyéajne zdihavy priebeh napadnutého
konania Ustavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej naro€nosti prerokovavane;j veci.
Napokon, ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkova alebo

pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny std nezistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatelia neprispeli svojim spravanim

k zbyto¢nym prietahom v konani, pricom skuto¢nost’, Ze so zalobnym navrhom nesuhlasili,
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resp. Ze niektori staZovatelia v tomto smere menili svoj nazor, vyrazne nemohlo ovplyvnit’

napadnuté konanie, ktoré ma od zaciatku sporovy charakter.

3. Napokon sa tistavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze viac ako 21-rocné trvanie preskiimavaného konania je
uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané a neospravedlnitelné (aj ked’ sa spis
nachadzal asi dva roky aj na odvolacom sude, za ktoré obdobia okresny stid nezodpoveda).
Okrem toho ustavny sud uz v stvislosti s napadnutym konanim vyslovil poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy okresnym sudom nalezom ¢&. k. III. US 152/08-29 z 12. augusta 2008
a prikdzal sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pricom tento prikaz nebol reSpektovany.
Ustavny std rovnako ako vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 152/08 poukazuje na to, Ze
predmetom posudenia je konanie o spore, ktory zacal 11. oktobra 1989, avSak vzhl'adom na
to, ze zdkon o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spdtnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat, ¢i doslo,
alebo nedoslo k zbytoénym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa zaCina od
15. februara 1993 (mutatis mutandis 1. US 52/01). Vtejto suvislosti ustavny sad
poznamenava, ze ak nie je v zasade opravneny skimat’ a rozhodnut’ o poruSeni zakladného
prava pred 15. februdrom 1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie,
ktoré od 15. februdra 1993 uplynulo, doslo alebo nedoslo k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemdze tiez
zohladnit’ stav konania k uvedenému datumu (IV. US 277/04). Na zéklade prehladu tikonov
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze takmer cely priebeh konania je poznaceny
neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku sporu. I ked’ v priebehu
viac ako 19-ro¢ného konania bolo zistené iba jedno vac¢Sie obdobie necinnosti v trvani
50 mesiacov, od 27. septembra 1993, ked’ bolo odroc¢ené pojednavanie, az do 26. novembra
1997, ked’ okresny sud vyzval pravnu zastupkynu st'aZzovatelov na upresnenie okruhu
ucastnikov (v tomto obdobi okresny sud iba vyzyval neefektivne pravnu zéastupkyiiu na
upresnenie pasivne legitimovanych tuc€astnikov a zistoval stav dedi¢skych konani po
ucastnikoch, ktori zomreli), a okresnému sidu nemozno vytknat ina dlhodobejSiu
necinnost’ ako 9 mesiacov (napr. v roku 2001), Gstavny sud zdoraznuje, Ze obc¢ianske sudne

konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej
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veci, mozno uz len na zéklade jeho postidenia v celku povaZovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V priebehu celého konania okresny sud
nepostupoval v konani dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v Co najkratSej dobe
zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. | ked’
vo veci rozhodol rozsudkom este v roku 1991, jeho rozhodnutie bolo nadriadenym sudom
pre nedostatocne zisteny skutkovy stav zruSené. Neefektivnost” postupu okresného sudu
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze 1 ked’ nariadil spolu viac ako 31 terminov pojedndvani a vo
veci rozhodol neskor aj d’al§imi tromi rozsudkami (14. novembra 2001, 13. februara 2004
a 13. janudra 2006), tieto rozsudky boli odvolacim sidom v napadnutej zamietajucej Casti
zruSené¢ ado dna rozhodnutia Ustavného sudu nie je celé konanie o predmete sporu
pravoplatne skoncené. Uvedeny postup okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelny,
pretoze dlhodobo nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa ucastnici konania v predmetnej veci pocas sidneho konania nachéadzali,
¢o je zadkladnym ucelom prava zaruCené¢ho v citovanom c¢lanku ustavy (pozri napr.
1. US 41/02). Uvedené obdobie neinnosti okresného siidu bez akychkolvek zakonnych
dovodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho
aspektu netolerovatelné, pretoze uz hrani¢ia s odmietnutim spravodlivosti (denegatio
iustitie). K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v doésledku zlozitosti
vecl ani spravania UcCastnikov, ale v dosledku postupu okresného sudu. Skutoc¢nost, ,,Ze
v predmetnej veci pojednavali od jej napadu az po sucasnost’ 7 sudcovia“ ako objektivne
,pritazujuce™ okolnosti, nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud
opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, €1 bolo porusené pravo stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené Cinnostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
danu vec. V tejto suvislosti ustavny sud uZz uviedol, Ze tustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uc¢astnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
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zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na objektivne mozZnosti prislusSnych

sudov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia kazdy

vo vyske 10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré¢ podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ov, najmi vzhl'adom na celkovo nesmierne dlhé trvanie
napadnutého konania ana povahu veci povazuje za primerané kazdému z pdvodnych
ucastnikov napadnutého konania v sume po 2 000 €. V pripade, ak pdvodni ucastnici
konania pocas napadnutého konania zomreli, Gstavny sid uvedené zadost'u¢inenie podelil

medzi ich dedi¢émi rovnakym pomerom.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3,4, 5,6 a 7.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom H. V., M. V, . M, M. B, M. E,,J. V., H.F, L J,P.J,P. J, A R,
J.S,J.P,H.P,JP.N.T,HL,F.J.,K.B,M.J,M.S.,A.B,HE, R Z,0.2.,0.Z,
M.J., J. J. a A. P. vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie st'aznosti
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Za tri ikony vykonané v roku 2010
patri odmena v sume trikrat po 120,23 €, teda 360,69 € a trikrat rezijny pauSal v sume
po 7,21€, teda 21,63 €, preto trovy pravneho zastupenia pre jedn¢ho staZovatela
predstavuji sumu 382,32 €. Zakladné sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 50 %, pretoze
iSlo o spolocné tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oso6b“, t. j. na sumu
180,345 €. Spolu s rezijnym pauSalom teda jednému stazovatelovi prislicha odmena
v sume 201, 97 €. V pripade 29 stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom
celkovi sumu 5 857,13 € vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelmi

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 8 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 24. marca 2011
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