SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti S. V., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V.
v likvidacii, so sidlom V., zastupenej advokatom Mgr. Ing. I. L., so sidlom V., namietajliicu
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
arozhodnutim Uradu geodézie, kartografie akatastra  Slovenskej republiky
¢. LPOO/1651/2000/BA z 24. jala 2000 a postupom Spravy katastra vo V. v konani
vedenom pod €. V 449/97, a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti S. V., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V. v likvidacii,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 27. decembra
2005 dorucena staznost’ spolocnosti S. V., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V.
v likvidécii, so sidlom V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapenej advokatom Mgr. Ing. L. L., so
sidlom V., v ktorej namieta porugenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom a rozhodnutim Uradu geodézie,



kartografie  a katastra  Slovenskej  republiky (dalej len ,Grad geodézie*)
¢. LPOO/1651/2000/BA z 24. jula 2000 a postupom Spravy katastra vo V. (d’alej len

,»sprava katastra®) v konani vedenom pod ¢. V 449/97.

Zo staznosti vyplyva, ze pravny predchodca spravy katastra (Okresny turad V.,
katastralny odbor) rozhodnutim ¢. V 449/97 z 3. jula 1997 povolil vklad vlastnickeho prava
na zéklade kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou L., s. 1. 0., V., ako preddvajucim

a spolo¢nost'ou S. V., spol. sr. 0., V., ako kupujicim v prospech st’azovatel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu podala protest Okresnd prokuratura vo V., ktorému pravny
predchodca spravy katastra nevyhovel, a preto ho predlozil na rozhodnutie Krajskému uradu
v P.. Krajsky urad v P., katastrdlny odbor rozhodnutim z 12. oktobra 1998 protestu
nevyhovel. Proti rozhodnutiu Krajského uradu v P., katastrdlneho odboru, podala protest
Krajska prokuratara P. (dalej len ,krajska prokuratira®). Krajsky urad v P., katastralny
odbor, rozhodnutim ¢. 6/98 z 12. oktdbra 1998 protestu krajskej prokuratury nevyhovel
apredlozil ho na rozhodnutie tradu geodézie. Urad geodézie rozhodnutim ¢&.
LPOO/1651/2000/Ba z 24. jula 2000 protestu vyhovel a zrusil rozhodnutie Krajského uradu
vP. ¢ 6/98 z12.oktobra 1998 anad ramec podnetu krajskej prokuratiry zrusil aj
rozhodnutie pravneho predchodcu spravy katastra €. V 449/97 z 3. jila 1997. V odévodneni
rozhodnutia aradu geodézie sa uvadza, Ze s dovodmi uvedenymi v proteste prokuratiry sa
nestotoziuje, ale k poruseniu zédkona doslo z dovodu nesprdvneho oznacenia ucastnikov

pravneho tkonu.

Rozhodnutie tradu geodézie ¢. LPOO/1651/2000/Ba z 24. jala 2000 bolo zaslané na
povodnu adresu stazovatel’a, hoci v obchodnom registri bola s t¢innostou od 4. jula 2000
zapisana zmena sidla spolo¢nosti z V. na H.. Rozhodnutie uradu geodézie tak nebolo do dia
podania staznosti stazovatelovi dorucené, z Coho vyvodzuje zdver, ze , nemohlo

nadobudnut’ do dnesného dna pravoplatnost’™.

Sprava katastra rozhodnutim z 9. januara 2001 zrusila rozhodnutie svojho pravneho

predchodcu €. 449/97 zo dina 3. jula 1997, a to aj napriek tomu, Ze Urad geodézie ho uz



predtym zru$il svojim rozhodnutim z 24. jula 2000. Diia 29. janudra 2001 vydala sprava
katastra rozhodnutie ¢. V-449/97, ktorym ten isty navrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava zamietla; toto rozhodnutie bolo opatrené dolozkou pravoplatnosti k 22. maju 2001.
V upovedomeni o vydani nového rozhodnutia z 29. januara 2001, ktoré sprava katastra

vydala 31. janudra 2001, sa konsStatuje, ze rozhodnutie z 9. januara 2001 je bezpredmetné.

Ked’Ze stazovatel'ovi nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie uradu geodézie o vybaveni
protestu krajskej prokuratury a sprava katastra vydala v roku 2001 rozhodnutie o zruSeni uz
zrusené¢ho rozhodnutia o povoleni vkladu, ako aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad,
povazoval «staZovatel dorucenie rozhodnutia zo dna 29. januara 2001 za ,, bezpredmetné
a preto proti predcasnému rozhodnutiu vydanému na zdklade nepravoplatného rozhodnutia
nadriadeného organu, odvolanie nepodal.». Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,nepredpokladal,
Ze na zdklade takychto pochybeni (o navrhu na vklad bolo rozhodnuté Styri — krat) vyznaci
sprava katastra na liste viastnictva zmenu vlastnictva tak, Ze ako vlastnika zapise

spolocnost’ I. spol. sr. o. V. (dnes L. s. r. o. H.) teda predchadzajuceho vlastnika po vyse

troch rokoch odo dna co vklad viastnickeho prdava v prospech staZovatela povolila. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze predmetné nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢&. 1682 Kkatastralneho uzemia C. boli ako stGdast konkurznej podstaty
predavajuceho tpadcu 1., spol. s r. 0., V. odpredané na verejnej drazbe v mesiaci april 2005,
a zdoraznuje, Ze bol nespradvnym uradnym postupom uradu geodézie a spravy katastra

., pozbaveny vlastnictva k nehnutelnostiam na liste viastnictva ¢. 1682 "

Stazovatel’ tvrdi, Ze o zmene vlastnictva sa dozvedel zaciatkom novembra 2004 po
tom, ako nahliadol do listu vlastnictva, a preto listom zo 16. novembra 2004 vyzval urad
geodézie, aby mu rozhodnutie ¢. LPOO/1651/2000/Ba z 24. jila 2000 dorugil. Urad
geodézie listom z 26. novembra 2004 stazovatelovi oznamil, ze toto rozhodnutie bolo
dorucen¢ v zmysle zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a je
pravoplatné. Stazovatel’ vyzval urad geodézie listom z 11. jala 2005, aby zrusil dolozku
pravoplatnosti a riadne mu rozhodnutie ¢. LPOO/1651/2000/Ba z 24. jala 2000 dorucil.

Urad geodézie listom z 25. oktobra 2005 stazovatelovi oznamil, Ze zotrvdva na svojom



stanovisku, t. j. Ze rozhodnutie je v zmysle citovan¢ho zédkona pravoplatné a nie je dovod ho
opatovne doruCovat. Tento list iradu geodézie bol stazovatelovi doruceny 31. oktobra
2005, pricom stazovatel’ povazuje tento deni za den ,,upovedomenia o inom zasahu v zmysle
§ 33 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov* a tvrdi, Ze tymto ozndmenim
urad geodézie zasiahol do jeho ustavného prava — prava vlastnit’ majetok. St'azovatel’ iradu
geodézie vytyka, ze ani po preukdzani skutocnosti, Ze mu nebolo rozhodnutie
¢. LPOO/1651/2000/Ba z 24. jula 2000 dorucené, nezruSil na rozhodnuti dolozku
pravoplatnosti ,,a nedorucil rozhodnutie stazZovatelovi hoci mu musela byt zndma
skutocnost, ze stazovatel’ po takmer piatich rokoch od vydania rozhodnutia nema prdvne

prostriedky na jeho zrusenie “.

Na tomto skutkovom a pravnom zéklade stazovatel navrhuje, aby tstavny sud
vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

., Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, B. v konani vedenom
pod ¢. LPOO/1651/2000/Ba a Sprava katastra vo V. v konani vedenom pod ¢. V 449/97
porusili ustavné pravo obchodnej spolocnosti S. V. spolocnost s rucenim obmedzenym V.
v likvidacii, V. podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, B.
¢. LPOO/1651/2000/Ba zo dna 24. jula 2000 sa zrusuje a vec sa vracia uradu na dalSie

s

konanie. .
11.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

StaZzovatel’ v staznosti argumentuje, ze lehota na podanie st'aznosti mu zacala plynat’
az 31. oktébra 2005, ked’ mu bol doruceny list uradu geodézie z 25. oktobra 2005. V tomto
liste urad geodézie okrem iného uvadza, ze ,,... Nadalej zotrvavame na nasom stanovisku,
ktoré sme Vam ozndmili listom ¢. LPO-4784/2004 zo dna 26. 11. 2004.. Z obsahu listu
uradu geodézie z 26. novembra 2004 vyplyva, Ze Urad geodézie uz v nom formuloval
k predmetnej veci jednoznaéné stanovisko, ked uviedol, ze ,, Predmetné rozhodnutie bolo
dorucované v zmysle zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani dorucenkou do vlastnych
ruk® aze ,,uvedené rozhodnutie je pravoplatné“, pricom toto svoje stanovisko v liste
z 25. oktobra 2005 len potvrdil. Z toho podl'a nazoru Gstavného sidu vyplyva, ze stazovatel
bol relevantnym spdsobom upovedomeny o doruceni rozhodnutia ¢. LPOO/1651/2000/BA
z 24. jula 2000 uz dorucenim listu tradu geodézie z 26. novembra 2004 a od toho dila mu
zacCala plynut’ aj lehota na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Na
tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a mu bola dorucend po

uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude, t. j. oneskorene.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze st tu dévody na
odmietnutie staznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre z dovodu,
ze staznost’ bola podana oneskorene, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



