SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 485/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
I
zastipenych advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 13, Nitra, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobdod apodla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci

vedenej pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445 a jeho pripisom zo 4. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ N - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2015
dorucena staznost’ a 19. januara 2015 navrh na zmenu petitu staznosti ||| G
(dalej len ,,stazovatel’ka®) a || A (d2lcj len ,.staZovatel*; spolu dalej len
stazovatelia), zastupenych advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 13,
Nitra, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 2 ods. 1
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,protokol) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®, v citaciach aj ,,poruSovatel*) vo veci vedenej pod sp. zn. 42359/2014-

61/D/445 a jeho pripisom zo 4. novembra 2014.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka podala 5. septembra 2014
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti‘)
v prospech svojho syna — odsudeného | (I2l¢j len ,,0odsadeny*) podnet na
podanie dovolania

- proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 51/2012 zo 4. septembra
2012, ktorym bola schvalen4 dohoda o uznani viny a prijati trestu, a

- proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 1 T 59/2010 z 15. januara
2013, ktorym bol odsudeny uznany za vinného a bolo upustené od ulozenia sihrnného

trestu.

Stazovatel’, manzel stazovatel'’ky a nevlastny otec odsudeného, doplnil oba podnety

ziadostou o pripojenie sa k podanému podnetu z 22. septembra 2014.

Ministerstvo podnet na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 2 T 51/2012 zo 4. septembra 2012, ktorym bola schvéalena dohoda
ouznani viny aprijati trestu medzi prokuritorom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a odsidenym, prijalo na d’alSie preSetrenie a podnet na podanie dovolania proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 1 T 59/2010 z 15. januara 2013 (d’alej len
,rozsudok®) pripisom sp. zn. 42359/2014-61/D/445 zo 4. novembra 2014 (dalej len
,.pripis®) odlozilo podl'a § 369 ods. 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Stazovatelia vychadzali znéazoru, Ze jedinou opravnenou osobou na podanie
dovolania je minister spravodlivosti ,, [k]edZe proti rozsudku nebolo opravnenymi osobami
(pribuzni v priamom rade, surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh) podané

odvolanie (riadny opravny prostriedok), jedine Minister spravodlivosti Slovenskej



republiky... je oprdavneny podat’ proti rozsudku dovolanie na zdklade podnetu na jeho

podanie .

Podl'a stazovatelov ,, ministerstvo malo prijat podnet proti rozsudku a nasledne
minister mal podat dovolanie, kedZe v tomto konkrétnom pripade dovody na podanie

dovolania splnené su “.

Stazovatelia v suvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuja na ,, skutocnost, Ze sice podnet
podala matka odsudeného, teda jeho pribuzna v priamom rade, k podnetu sa vsak pripojil,

teda je dovodné povazovat za podavatela podnetu aj neviastného otca odsudeného

_“

V suvislosti s uvedenym stazovatelia namietaji, Ze ,,[n]eviastny otec odsudeného
ako podavatel podnetu nie je pribuzny odsudeného v priamom rade, jeho surodenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, druh, ale je osobou, ktorej TP neprizndva pravo na podanie
dovolania a nemozno ho tak povazovat za osobu, ktord nespliia podmienku dovolania

uvedenu v § 372 ods. 1 TP...“.

Stazovatelia v suvislosti s namietanym porusSenim ich prava podla ¢l. 13 dohovoru
aprava podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu uvadzaja, ze ,,postupom a upovedomenim, ktoré
vychddza z nespravneho pravneho vykladu a aplikdacie TP, doSlo taktiez k poruseniu
ludskeho prava stazZovatelov na ucinny opravny prostriedok, ktoré im priznava, kedZzZe
moznost/pravo vyuzit' dovolanie (podat podnet) je potrebné analogicky pokladat za

opravny prostriedok pre stazovatelov .

Stazovatelia si toho nazoru, ze ,,postupom a rozhodnutim ministerstva, ktorym
odmietlo podnet na podanie dovolania v prospech odsudeného, bolo porusené ich pravo na
sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy, prdavo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prdavo na ucinny opravny prostriedok podla cl.



13 Dohovoru a pravo na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7

k Dohovoru “.

Na zéklade tychto skutocnosti staZzovatelia po zmene petitu staznosti zo 14. januara
2015 navrhuja, aby ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu prdavnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod zdkladnych slobéd postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445
tykajuicom sa vybavenia podnetov k podaniu dovolania Upovedomenim zo dna 4. 11.2014,
ktorym bol podnet na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 15.1.2013, sp. zn. 1T 59/2010 odlozeny, porusené boli.

2. Upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 4.11.2014
o vybaveni podnetov na podanie dovolania, sp. zn. 42359/2014-61/D/445, v casti tykajucej
sa odlozenia podnetu stazovatelov na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IIl zo dna 15.1.2013, sp. zn. IT 59/2010, zrusuje a vec v tejto casti vracia
Ministerstvu  spravodlivosti  Slovenskej republiky na dalsie konanie. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky mad povinnost vec znova prerokovat a rozhodnut a je
viazané pravnym ndazorom Ustavného siidu Slovenskej republiky

3. Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho
zastupenia v sume 284,08- Eur (za dva ukony prdavnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia a podanie d 134,- Eur + 2 x rezZijny pausal a 8,04,- Eur) na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD., advokdta, _
- do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné uhradit Statu trovy

pravneho zastipenia v sume 284,08- Eur na iucet Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej



republity | N o voch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
4 1 b 4 4 . r . 4 , 7 AW . )
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
11 US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).



Stazovatelia namietaju, Ze k poruSeniu ich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 protokolu dosSlo tym, Ze ministerstvo pripisom
odlozilo podnet na podanie dovolania, ktory v prospech odsudené¢ho podali. Ich
argumentacia sa odvija primarne od rozdielneho ndzoru na okruh osdb opravnenych podat
ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania v prospech obvineného, teda
rozdielny vyklad § 369 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku oproti vykladu, z ktorého

vychadzalo pri posudeni podnetu ministerstvo.

Ministerstvo svoj postup v podstatnej Casti pripisu odovodiiuje takto:

., Podnet proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 1T 59/2010, zo dna
15.1.2013, pravoplatny diia 18.1.2013, sme v zmysle ust. § 369 ods. 6 Tr. por. odloZzili.

Podla § 369 ods. I tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moze podat osoba, ktorej tento zakon neprizndva
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktord nespliia podmienky dovolania uvedeni
ve§ 372 ods. 1.

Nakolko v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IlI, sp. zn. 1T 59/2010, nebol
podany riadny opravny prostriedok, nie je mozné v predmetnej veci podat’ dovolanie, ani

‘

podnet na jeho podanie ministrovi spravodlivosti.

Ulohou tstavného sudu nie je podavat’ vyklad zakona, a teda v tomto pripade § 369
ods. 1 Trestného poriadku v ¢asti tykajucej sa okruhu 0sob opravnenych na podanie podnetu
ministrovi spravodlivosti. Ulohou ustavného sudu je posudit, & ministerstvo tym,
ze odlozilo podnet na podanie dovolania, mohlo zasiahnut’ do tych prav stazovatel'ov, ktoré

oznacili v petite svojej staznosti.

Vychadzajic z uvedeného, ulohou ustavného sudu bolo teda posudit’, ¢i odlozenim
podnetu stazovatelov bolo poruSené ich zdkladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a pravo na odvolanie

v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 protokolu kazdy, koho siid uzna za vinného z trestného ¢inu, ma
pravo dat’ preskumat’ vyrok o vine alebo treste sidom vysSieho stupiia. Vykon tohto prava,

v¢itane dovodov, pre ktoré sa mdze vykonat’, ustanovuje zdkon.

Ustavny sud vychadzal pri postdeni staznosti zo svojej ustalenej judikatiry, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatelia nemoézu uplatnit’ osobne (takym
je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl. Trestného poriadku), nemozno povazovat
za ucinné pravne prostriedky népravy, ktoré su mu priamo dostupné, a ich vycCerpania teda
nie si podmienkou pripustnosti staznosti (napr. II. US 357/06, IV.US 323/07,
IV.US 277/08, 1II. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1
Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hl'adiska
trestného procesného prava ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi

spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho podanie, ktord bez d’alSieho nezaklada zékonom



ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti
posudit’ a rozhodnut,, ¢i poda, alebo nepodéa dovolanie (tto tivaha je vylucena iba v pripade,
ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie dovolania st splnené). Opravnenie na podanie
podnetu na podanie dovolania nemdze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012, V. US 471/2011,
I11. US 435/2010, II1. US 214/2010).

Podmienky pristupu k sudnej ochrane prav su limitované aj prostrednictvom urcenia
opravnenych os0b na podavanie navrhov a opravnych prostriedkov. Osobitné tprava podla
Trestného poriadku umoznuje v presne urcenych a v zdsade vynimoc¢nych pripadoch podat’
dovolanie ministrovi spravodlivosti, priom podmienkou podania dovolania je podnet
opravnenej] osoby. Zakon neupravuje, kto je opravnenou osobou, ale negativhym
vymedzenim urcuje, kto nie je opradvnenou osobou na podanie podnetu, ¢o vSak neznamena,
ze vychddza zneohraniCenej mnoziny osob, ako si to vykladaji stazovatelia. Toto
ustanovenie je sucastou Trestn¢ho poriadku, ktory upravuje okruh subjektov, ktoré maju
a vykonavaju vplyv na priebeh konania a ktorym zékon na uskutocnenie tohto vplyvu
priznava urCité procesné prava alebo ukladd povinnosti. RozSirovanie tohto okruhu
smerujuce k obdobe verejnej Zaloby (actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek
podat’ podnet na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti, nemad oporu v pradvnom

poriadku.

Z uvedeného potom vyplyva, ze stazovatel (nevlastny otec odsudeného) nie je
osobou opravnenou na podanie podnetu ministrovi spravodlivosti, a preto ministerstvo

odlozenim jeho podnetu nemohlo spdsobit’ namietané poruSenie nim oznacenych prav.

Stazovatel’ka ako pribuznd odsudené¢ho v priamom rade je sice na rozdiel od
stazovatel'a osobou opravnenou podat’ proti rozsudku riadny opravny prostriedok (§ 308
ods. 2 Trestného poriadku), ale v pripade ak svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok nevyuzila, sama sa podla § 372 Trestného poriadku vylacila z okruhu osob

opravnenych podat’ podnet na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti.



Z tohto dovodu ministerstvo nemohlo odlozenim podnetu, t. j. jeho neakceptovanim
spOsobit’ namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelov. Stazovatelia (v danej veci
ako podnecovatelia) mali pravo len na to, aby sa ministerstvo ich podnetom zaoberalo,
nalezite sa s nim vysporiadalo a o sposobe jeho vybavenia ich vyrozumelo, k ¢comu v tejto

veci doslo spdsobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny alebo tstavne neakceptovatelny.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné doplnit, ze tvaha, ¢i si splnené zakonné
podmienky na podanie dovolania vratane postidenia okruhu opravnenych os6b na podanie
podnetu, patri do kompetencie ministra spravodlivosti, nie osoby, ktord podala podnet,

ani osoby, v prospech ktorej bol podnet podany.

V stvislosti s namietanym poruSenim prava stazovatelov podla ¢l. 13 dohovoru
postupom ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445 a jeho pripisom
ustavny sud uvadza, Ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
orgdnom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chrdnenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat' na aspon
obhgjitel'n¢ tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného pradva chraneného dohovorom

(I11. US 38/05).

Ustavny sid povaZuje za potrebné poukdzaf na to, 7e z povahy a obsahu prav podla &l. 13
dohovoru a podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu vyplyva, Ze o ich poruseni by bolo mozné uvaZovat len
vtedy, ak by ministerstvo namietanym postupom v konani vedenom pod sp.zn. 42359/2014-
61/D/445 a pripisom porusilo poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava stazovatelov

zaruc¢eného im Cl. 46 ods. 1 uUstavy, t. j. len v spojeni s porusenim tohto zakladného prava.

Stazovatelia v suvislosti s namietanym poruSenim ich prava podla ¢l. 13 dohovoru a prava
podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu poukazuji na judikatiru dstavného sidu, ktord «vylucuje spominanii
yvolnii“ uvahu ministra spravodlivosti o podani, resp. nepodani dovolania prdve v pripade

zistenia, Ze su splnené zdkonné podmienky na podanie dovolania.» (nalez ustavného stdu sp. zn. I11.



US 2202011 zo 6. marca 2014). ,VoIna“ tvaha ministra spravodlivosti je vSak vylicend iba
v pripade, Ze podnet mu bol podany osobou na jeho podanie opravnenou. Ako uz bolo uvedené, ani
stazovatel, ani staZzovatel'ka nie si osobami oprdvnenymi podaf ministrovi spravodlivosti podnet na

podanie dovolania v prospech odstideného (napr. II. US 769/2014, IV. US 471/2011).

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, Ze pokial staZzovatelia vo svojej staznosti
argumentovali aj nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 220/2011 zo 6. marca 2014,
v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie oznacené¢ho zakladného prava, stalo sa tak na

zéklade inych skutkovych okolnosti, a teda nejde o totoznost’ staznostnych dévodov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani
nezistil tak(l pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom ministerstva, jeho pripisom
a obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a prava
na odvolanie v trestnych veciach podl'a ¢l. 2 ods. 1 protokolu, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jina 2016

10



