SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 448/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost ||| GG
. B o cci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov v exekucnej veci

vedenej pod sp. zn. 79 Er 770/2012 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti | o ustanovenie privneho zistupcu v konani

o jeho ustavnej staznosti nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || | | | S o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

19. augusta 2020 doruc¢ena ustavna staznost [ GGG T
. B (dalcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného poru$enia

jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresn¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v exekucnej veci vedenej

pod sp. zn. 79 Er 770/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje
v napadnutom exeku¢nom konani v procesnom postaveni povinného. Predmetom
napadnutého konania je vymozenie sumy 2 123,31 € s prisluSenstvom a trov pravneho
zastupenia exekucie, kde exekuénym titulom je rozsudok okresného sudu
¢. k. 19 Cb 4/121/2008-119 z 25. marca 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove €. k. 7 Cob 64/2011-138 (d’alej len ,,exekucny titul®). Stazovatel' v ustavnej
staZznosti rozsiahlo argumentuje o tom, Ze okresny sud pochybil, ak vydal poverenie
sudnemu exekutorovi, pretoZze podkladom na vykonanie exekucie bol podla neho
nezakonny rozsudok, ktorym bol opravnenému priznany neprimerany urok z omeskania
vo vySke 29,99 % roc¢ne, ¢o je podla nazoru stazovatela v rozpore s platnym pravom.
Z obsahu staznosti je mozné identifikovat’ aj namietku tykajicu sa zbyto¢nych prietahov
zo strany okresného sudu a tvrdené porusenie jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu,
ktory nekonal tak, aby €o najskor odstranil stav jeho pravnej neistoty. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na to, ze proti exekucii, ako aj predbeznym trovam exekucie podal

navrh na zastavenie exekucie (doru¢eny okresnému sudu 22. méja 2018, doplneny podanim



z 15.novembra 2018 a 2. februara 2019), ako aj namietky proti exekucii (doruceny
okresnému sudu 26. juna 2019, pozn.). Z obsahu staznosti tiez vyplyva, Ze svoje navrhy
(na zastavenie exekucie, namietky proti exeklcii a trovam exekucie, pozn.) viackrat
pisomne doplnal. Stazovatel okresnému sudu najmid vyéita, ¢ o jeho namietkach

do podania st’aznosti nerozhodol.

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v tomto konani a predlozil doklady preukazujice jeho majetkové, zarobkoveé a osobné

pomery.

4. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhol, aby ustavny sud
o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

oo 1. Zdkladné pravo stazovatela, || GG .« s/dn ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na zdkladné pravo prerokovania veci bez zbytocnych
prietahov v konani podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na zdkladné pravo podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na prdavo Slovenskou
republikou veritifikovanej dohody EU o ochrane spotrebitelov, postupom Okresného sidu
Presov v exekucnom konani, sp. zn. 79 Er/770/2012 porusené boli.

2. Narok stazovatela na nahradu $kody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR je oprdvneny.

3. Porusovatel zaplati stazovatelovi nemajetkovi Skodu vo vyske € 5000,- (pre stres,
frustraciu, psychické tyranie, pre nesenie zodpovednosti za dlhotrvajice blokovanie
bankovych uctov stazovatela pre dlhotrvajuci zapis v registri exekucii, pre poSkodenie
bonity stazovatela v bankach) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

4. Porusovatel zaplati stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske €
5.000,- do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, pre porusenie ustavy SR - pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. [ ustavy SR a pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR, pre porusenie zdkladnych prav
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd pre porusenie SR veritifikovanej dohody EU o ochrane
spotrebitelov...

5. Stazovatelovi, | NG »iz7ivo Ustavny sid SR néhradu trov

konania, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia...



II.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podrla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zékon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom siide ak mé ndvrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze Gstavny sud
vyzvat’ navrhovatel’a, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak Gcastnik konania
v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne.
Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o),

p) a s) az v) Ustavny sud navrhovatel’a neupozoriiuje.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).



I11.
Samotné posidenie veci istavnym sudom

K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani

11. Stazovatel namietal a tvrdil, Ze okresny sud nespravne a protizdkonne
postupoval, ak vydal poverenie sudnemu exekltorovi na vykonanie exekucie,
pretoze exekucnym titulom bol protizdkonne priznany tzv. ,,0zernicky urok®, na ktory mal

okresny sud prihliadat’ ex offo pri rozhodovani o vydani poverenia.

12. Ustavny sud pripomina, e ak pravny poriadok pripiista iné moznosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku (v sucasnosti Civilného sporového poriadku), nemozno sa domdhat' ochrany
svojich prav v konani pred tstavnym sidom (napr. II. US 211/2016), pretoze zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamend, musia
im zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry
tistavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESLP*); napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002], vyplyva, Ze tstavny siud a ESCP overujua, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud je toho nazoru, e uvedeny pravny nazor je aplikovatelny
aj na exekucné konanie, ktoré sa riadi zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®). Aj tu plati, Ze pripadné nespravne postupy alebo rozhodnutia, ktoré je mozné
zhojit’ d’alSim postupom alebo vyuzitim institGtov procesnej obrany (napr. ndmietky, navrh
na zastavenie exekucie) alebo opravnych prostriedkov (odvolanie) tam, kde to Exekuc¢ny

poriadok ustanovuje, spravidla nie su spdsobilé zasiahnut’ do podstaty prava na spravodlivy
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proces, ked’ze nie su vysledkové. Z hladiska poskytovania ochrany ustavnosti Gstavnym

sudom sa aj exeku¢né konanie posudzuje ako celok.

14. Skuto¢nost, Ze okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
(hoci aj nespravne, pozn.), eSte nemozno povazovat za uUstavne relevantny zdsah
do podstaty zakladného prava na spravodlivy proces. Ide o zaciatocné Staddium exekucného
konania, ked’ okresny sud (okrem iné¢ho) predbezne zist'uje, i existuje sposobily exekucny
titul. V pripade, Ze nezisti zadvazny nedostatok exekucného titulu alebo int prekazku
konania, pre ktor by bola exeklcia nepripustnd, vyda sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exektlicie. Dokazom toho, Ze nejde o ireverzibilnost’ pripadného nespravneho
postupu vSeobecného sudu, je aj skuto¢nost, Ze povinny sa ma moznost branit
proti rozsahu exeklcie alebo namietat’ exekucny titul bezprostredne
po tom, ¢o mu je dorucené¢ upovedomenie o zacati exekucie, o v danej veci stazovatel

aj vyuzil.

15. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym stidom zistil, Ze okresny siud o podanych
namietkach proti exektcii a trovam exekucie rozhodol v napadnutom konani uznesenim
z 27. augusta 2020, ktorym namietky st'azovatela proti exekucii a trovam exekucie zamietol
(vyrok 1 a 2 uznesenia, pozn.). AZ oznacenym rozhodnutim okresného sidu mohlo dojst’
k namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného préava na stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, nie v§ak samotnym postupom.

16. Vychadzajic z uvedenych zisteni, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom
namietany nespravny a nezakonny postup nema relevantnu spojitost’ s oznaenym pravom
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, preto Ustavny std dospel k zadveru, Ze Gstavna
staznost’ v tejto Casti je nedovodna, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom

sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



K namietanému porusSeniu zakladného prava staZzovatel’a na konanie
bez zbyto¢nych priet’ahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

17. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva podl'a ndzoru stazovatel’a v tom, Ze exekucia je vedena
neprimerane dlho na zdklade nesposobilého exekucneho titulu, najmd vSak namieta,

ze okresny sud dlhodobo nekona o jeho namietkach proti exekucii a trovam exekucie.

18. Ustavny stid poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, v zmysle ktorej je dovodom
na odmietnutie UGstavnej st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, 1. US 225/05, 11. US 272/06). Ustavny
sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (IV. US 343/04, III. US 59/05,
I. US 455/2014) judikoval, Ze zjavna neopodstatnenost Ustavnej staznosti namietajice;
poruSenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
mozZe vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto prdva sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat o zbyto¢nych priet'ahoch.

19. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach opakovane vyslovil,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekunom konani (napr. III. US 15/03,
I11. US 229/04), ked’ze niiteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane siudnej exekticie
podla Exekuéného poriadku je sti¢astou zadkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, I11. US 229/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru
Europskeho sudu pre Tudské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo

»heucinné“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu treba



povazovat’ za integralnu suc¢ast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03,

11 US 125/07, IV. US 56/2019, 11. US 211/2019).

20. Vo vztahu k vSeobecnej namietke staZovatela, Ze exekucia je vykonavana
neprimerane dlho, tustavny sud konsStatuje, Ze Specifikom exeku¢ného konania
(napr. I US 349/2017, 1IV. US 60/2018) je to, Ze exekucné konanie je spravidla ,,v rukach*
sudneho exekutora a exekucny sid v ramci exeku¢ného konania kond a rozhoduje
len na zdklade procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania, resp. sudneho
exekutora, preto namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy moZno na Ustavnom sude vo vzt'ahu k exeku¢nému

sudu len vtedy, ak tento ma realne o ¢om rozhodovat'.

21. Je teda zreymé, Ze dobu od 4. oktobra 2012 (udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) do 26. juna 2019 (dorucenie namietok st'azovatela okresnému sidu) nemozno
pripisat’ na ,,tarchu® okresného sidu, pretoZze v uvedenom obdobi zodpovedal za vedenie
a priebeh exekucie sudny exekutor. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel v Ustavnej st'aZnosti
nenamietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom stdneho exekutora v napadnutom konani, ustavny

sud predmetnu fazu exekucie neposudzoval.

22. Pokial’ stazovatel’ vytyka okresnému sudu, ze o jeho namietkach proti exekucii
a trovam exekucie nebolo ani ku dnu podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté,
ustavny sud zdoraziiuje, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04,
I1. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 149/02, 1II. US 92/03, I. US 61/03, 1II. US 372/09,
I1. US 118/2014). Na kratsie obdobia nec¢innosti vieobecného sidu tistavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovent vyznamnym spdsobom ovplyvnili

celkovi1 dizku sudneho konania (napr. III. US 199/02, I. US 57/01).



23. Ustavny std v su¢innosti s okresnym stidom zistil, Ze o namietkach proti exekucii
okresny sud rozhodol uznesenim 27. augusta 2020 tak, ze namietky proti exekucii a trovam
exekucie zamietol. StaZzovatel si predmetné uznesenie okresného stdu prevzal
28. septembra 2020. Mozno teda konStatovat, Ze pravna neistota stazovatela bola

v napadnutom konani odstranena priblizne len mesiac po podani istavnej staznosti.

24. Ustavny sud uzniva, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani nebol
vo veci celkom optimalny a efektivny, kedZe okresny sid potreboval na rozhodnutie
o namietkach staZovatela proti exeklcii a trovam exekucie viac ako 15 mesiacov,
avSak taito dobu nemozno =z TUstavnoprdvneho hladiska vyhodnotit ako taku,
ktora by dovolovala prijat’ zaver o poruSeni prava staZzovatela na konanie bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

25. Ustavny sud, vychadzajuc z opisanych okolnosti, ako aj z celkovej dizky
rozhodovania o ndmietkach stazovatela proti exekucii a trovdm exekucie (od podania
namietok do rozhodnutia a dorucenia rozhodnutia okresného sudu o namietkach
proti exekucii a trovdm exekucie uplynulo 15 mesiacov) konstatuje, Ze postup okresného
sidu nema takt Ustavne relevantni intenzitu, aby bolo moZné po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatela. Preto jeho staznost’
aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, III. US 7/2015).

K zZiadosti stazovatePa o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie

o tejto staznosti

26. Podla § 37 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom, tustavny sud
moZe ustanovit’ pravneho zdstupcu, ak to oddvodiiujii majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
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27. V zmysle citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude predpokladom
ustanovenia pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym stidom je preukdzanie splnenia
vSetkych podmienok stcasne, teda aj otazky, ¢i nejde o zrejme bezispe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, v suvislosti s ktorou staZovatel’ Ziada ustanovit’ pravneho

zastupcu pre konanie pred ustavnym sidom o tejto st'aznosti.

28. Stazovatel za ucelom preukazania skutoCnosti, ze jeho majetkové pomery
odovodiiuji ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie, sice predlozil viacero
dokumentov, ktoré mali preukdzat' jeho nepriaznivi majetkova a finanéna situaciu,
avSak ustavny sud, vychadzajuc zo zaverov a dovodov odmietnutia Ustavnej st’aznosti
stazovatela v ramci jej predbezného prerokovania (zjavnd neopodstatnenost, pozn.),
konstatuje, 7e stazovatel nespiia zikonnui podmienku ustanovenia pravneho zastupcu
pre konanie pred ustavnym sudom, kedZe v danom pripade iSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Z uvedené¢ho dovodu bolo uz aj nadbytocné
vyhodnotit, ¢1 v danom pripade stazovatelove majetkové pomery oddévodiovali

ustanovenie pravneho zastupcu.

29. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Ziadosti staZovatela na ustanovenie
pravneho zastupcu pre konanie o tejto ustavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet

(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

30. KedZe doSlo k odmietnutiu Ustavnej staznosti, ustavny sud sa nezaoberal
d’al§imi navrhmi st'azovatela, pretoZe tieto su viazané na to, ze Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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