SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 182/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017

predbezne prerokoval staznost || : B ob:2 bytom
. -ostipenych advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, Mierové

namestie 24, Nova Dubnica, pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Co 18/2013 a sp. zn. 5 Co 697/2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN . NI odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

6. marca 2017 dorucena staznost || - (d:lcj len

,stazovatelia®), ktorou namietajii poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sid*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 18/2013
a sp. zn. 5 Co 697/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

2. V staznosti stazovatelia uviedli, ze su ucastnikmi konania vedeného na Okresnom
sude Komarno (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 13 C 270/2011 v procesnom postaveni
zalovanych. Predmetom konania je urenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou zalobcovia

previedli svoj rodinny dom s pozemkom na staZovatelov.

3. Vtejto veci okresny sud rozsudkom z 21. septembra 2012 ur€il, Ze predmetna
kiipna zmluva je neplatna. Nasledne krajsky sid po podani odvolani stazovatelov
uznesenim sp. zn. 5 Co/18/2013 z 9. oktdbra 2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (rozsudok krajského stidu bol doruceny stazovatelom na zaklade

ich urgencie az 22. aprila 2014).

4. V poradi druhym rozsudkom z 5. februara 2015 okresny sid zamietol Zalobu
zalobcov, ktori v8ak proti rozsudku podali 10. aprila 2015 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 697/2015 uznesenim z 29. juna 2016 tak, ze
zrusil druhy rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatelia
chronologicky opisali priebeh doterajSiecho konania pred vSeobecnymi sudmi s tym, Ze
krajskému stdu vy¢itaju, ze ,, na zdklade toho istého skutkoveho a pravneho stavu vydal dve
zruSujuce uznesenia (¢. k. 5 Co 18/2013-171 a5 Co 697/2015-245), ktoré si vzajomne
zdsadne odporuju v zakladnej otazke, od ktorej zavisi aj vysledok predmetného sudneho
konania, a to, ¢i Zalobcovia maju na urceni neplatnosti kupnej zmluvy naliehavy pravny

zdujem alebo nie .

5. Stazovatelia vidia porusenie svojich oznacenych prav (bod 1) v tom, Ze konanie na
krajskom sude je ,, poznacené prietahmi v konani, ked’ krajsky sud opakovane, ani pol roka

po tom, ako vyhlasil svoje uznesenia ¢. k. 5 Co 18/2013-171 a 5 Co 697/2015-245 o zruSeni



a vrdteni veci okresnému sudu, tieto spolu so spisom nedorucil okresnému sudu a urobil tak

v oboch pripadoch az na zdklade urgencie stazovatelov .

6. Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staZnosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 18/2013 a sp. zn.
5 Co 697/2015 porusil zakladné pravo || KGR «: T . prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Nitre je povinny || KGN : T oo
spolocne a nerozdielne sumu 6 000,- Eur (slovom Sesttisic eur) ako primerané financné
zadostucinenie, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit’ ||| G - T
spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 312,34 Eur... na ucet ich pravnej zastupkyne,

advokatky Mgr. Miroslavy Ficovej... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny suad podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

11. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05, V. US 287/2011).



12. Predmetom konania ustavného sidu bolo preskimanie, ¢i postupom krajského
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 18/2013 asp. zn.5 Co 697/2015 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podl'a uz uvedenej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (i pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto
zakladného prava oznafenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému stdu, uz nemohlo
dochadzat” k porusovaniu oznaceného prava postupom krajského sudu v napadnutom
konani, Ustavny sud staznost” zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

14. Ustavny sad vtejto veci povazoval za preukdzané, 7e konania vedené
na krajskom sude pod oznafenymi spisovymi znackami skoncili davno pred tym, ako bola
podand ustavna staznost’ (bod 1). StaZovatelia podali staznost” na poStovu prepravu az
2. marca 2017, pricom krajsky sud v staznostou napadnutych konaniach vo veci rozhodol
prvykrat eSte 9. oktobra 2013 a druhykrat 29. jana 2016. Sadny spis bol po druhom
rozhodnuti krajského sudu vrateny okresnému sadu eSte 13. decembra 2016
a nasledne rozhodnutie krajského sadu bolo doruc¢ené stazovatelom, ako uvadzaju,

2. januara 2017 .

15. Krajsky sud teda uz nedisponoval pravomocou vo veci konat’ a v danej etape
konania (v Case podania staznosti) nemohol porusit’ zakladné pravo staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako ani pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatemi namietana udajnad necinnost’ krajského stidu
v oznacenych konaniach pri vypracovani rozhodnuti prima facie (jednotlivo a ani dovedna)

takisto nesplia ustavnopravnu dimenziu prietahov.



16. Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatelov po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

17. Pokial’ niektoré namietky stazovatelov kvalifikovane zastupenych advokatkou
v odovodneni staznosti smerovali aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany
krajského siidu (bod 4) a poruseniu citovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo aj k zdihavému
postupu okresného sudu v ich veci, Gstavny sud sa nimi osobitne uz nezaoberal, pretoze
tieto neboli premietnuté v petite staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude viazany, a teda bol by tu dany dévod na odmietnutie staznosti podl'a § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude aj pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

18. K uvedenému ustavny sid nad ramec dodava, ze d’alSim moZnym doévodom
odmietnutia tejto staznosti by bola aj jej nepripustnost’ (§ 53 ods.1 v spojeni s § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), kedze stazovatelia pred podanim staznosti nepodali
kvalifikovanii staznost' na prietahy v uvedenych napadnutych konaniach predsedovi

krajského sudu (za ktortt nemozno povazovat’ podanie ,,urgencii‘, pozn.).
19. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2017



