SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 563/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost Mgr. Ing. J. S., L., zastapené¢ho JUDr. E. K., P., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani vedenom pod

sp. zn. Er 2794/00 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. Ing. J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. oktobra
2013 dorucena staznost’ Mgr. Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*)
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 2794/00 (d’alej len ,napadnuté exekucné

konanie®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 9. 10. 2000 podal stazovatel (opravmeny) na podklade pravoplatného
vykonatelného exekucného titulu vydaného Okresnym sudom Galanta ¢. k. 9 Cb 428/93 zo
dna 28. 01. 1994 na zaplatenie 435.506,00 Sk... istiny s prisl. u sudneho exekutora JUDr. P.
S. navrh na vykonanie exekiicie voci povinnému...

Porusovatel’ vydal dna 08. 01. 2011 poverenie na vykonanie exekucie... sudnemu
exekutorovi...

Stazovatelom na podklade nim vykonanych previerok bolo ustalené, Ze exekutor
nevykonaval a nevykonava exekuciu dostatocne efektivne a ucinne, exekutor ucinne
nevyuzival a nevyuziva vsetky opravmenia a sposoby vykonania exekucie mu dané
Exekucnym poriadkom, , ,konal vo veci tzv. od stola” - teda iba vypisovanim listov
povinnému a jeho zamestnavatelovi bez tzv. ,, prdce exekutora v teréne“, ziskané poznatky
nepreveroval, exekiicia pod jeho vedenim neviedla k véasnému vymozZeniu pohladavky
stazovatela (opravneného) od povinného, exekutor doslovne cakal na cas, kedy povinny
dovrsi dochodkovy vek a teda bude moct dorucit’ Socialnej poistovni exekucny prikaz na
zrazky z dochodku povinného, pricom povinny... si nadalej podnika a je konatelom
obchodnej spolocnosti..., v ktorej mda povinny svoj obchodny podiel SPLATENY v sume
5.642.966209 eur od 18. 05. 2010, takze zakonnou povinnostou exekutora bolo bezodkladne
zacat konanie podla §-u 109 a nasl. Exekucného poriadku, tym v konecnom dosledku
zabezpecit' postup podla §-u 113b Exekucného poriadku postihnutim obchodného podielu
povinného a konat' v uzkej sucinnosti s Okresnym sudom Trnava (registrovy sud), co si
exekutor nesplnil a teda nechal povinného nadalej si podnikat.

Povinny na déchodku podnika prostrednictvom T. spol. s r. o., exekutor je pasivny a
iba formalne mu zraza z dochodku nepatrnu sumicku, z ktorej po zrazeni si svojej odmeny
poukazuje mesacne stazovatelovi (opravnenému) iba 40,-€...

Teda exekutor vedie exekuciu tzv. do stratena, neefektivne a neprimerane dlho,

neplni si povinnosti mu dané Exekucnym poriadkom a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, to vietko na



Skodu zdkladnych prav a slobéd stazovatela priznanych mu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., teda dizka exekucného konania
nemohla doposial naplnit pozZiadavku primeranej lehoty a ani nesplnila...

Dna 6. 8. 2012 podal stazovatel staznost ¢. 1 na prietahy v exekucnom konani...
adresovana predsedovi Okresného sudu Galanta... ktoru predseda sudu nevybavil dla
stazovatela dostatocne nalezZito a presvedcivo .

Exekucny prikaz ¢. k. Ex 977/00-R zo dna 23. 08. 2010 - zrdzky zo mzdy a inych
prijmov doruceny exekutorom Socidlnej poistovni - ustredie... prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami z dochodku povinného... dokumentuje vysSie uvedené tzv. pasivne konanie
exekutora tzv. od stola.

Po poskytnuti primeranej lehoty exekucnému sudu na zjednanie napravy stazovatel
dna 8. 1. 2013 podal Staznost ¢. 2 na prietahy v exekucnom konani...

Predseda sudu postupil vec Slovenskej komore exekutorov .

Slovenska komora exekutorov... zaslala stazovatelovi stanovisko zo dna 08. 04. 2013
k staznosti stazovatela ¢. 55-8336/13, dorucena 08. 04. 2013...

Stazovatel’ dna 21. 05. 2013 dorucil Ministerstvu spravodlivosti SR ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy a neefektivne konanie exekutora v konaniach
¢. k. Er 2794/00, Ex 977/2000 a ¢. k. Er 2793/00, Ex 978/2000...

Dna 27. 08. 2013 stazovatel’ obdrzal Oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR...
ktorého obsahom sa ministerstvo sa nevyrovnalo s tym, Ze ditka exekucného konania
nesplnila poZziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Z aktudlneho vypisu z OR OS Trnava zo dna 6. 9. 2013 je nespornym, Ze na
obchodny podiel povinného (J. D.) nie je vedena exekucia zodpovednym exekutorom a ze
povinny si od r. 2010 v tejto obchodnej spolocnosti dalej podnikad, navyse je Statutarom
tejto spolocnosti, s ¢im sa Ministerstvo spravodlivosti SR nevyrovnalo pri vybavovani
Ziadosti, teda tuto ziadost vybavilo krajne formalne bez nalezZitého preverenia si uicelovych
tvrdeni exekutora, nemajucich oporu v zdkone a ani v tomto dokazovani...

Prilozeny Vypis z uctu za mesiac august 2013 preukazuje, Ze exekutor stazovatelovi
poukazuje mesacne iba sumu 40,- €... zo zrazok z dochodku povinného, zatial co si povinnu
podnika..., teda v konecnom dosledku od roku 2010 a na obchodny podiel povinného nebol

exekutorom vydany Exekucny prikaz, exekutor nepodal registrovému sudu navrh na zacatie



konania o vymaze povinného z obchodného registra, hoc tak bol pri doslednej aplikacii §
113b Exekucného poriadku povinny (exekicia na obchodny podiel povinného v jeho
obchodnej spolocnosti T. spol. s r. 0.) povinny, inak by tdto skutocnost bola zapisand v
obchodnom registri. Aktualne podnikatelské aktivity povinného cestou tejto spolocnosti
dokumentuje aj prilozeny Vypis zo Socialnej siete firiem zo dna 06. 09. 2013... teda tvrdenia
Ministerstva spravodlivosti SR, Slovenskej komory exekutorov ako aj samotného exekutora
nemaju oporu v zakone a vyssie vvkonanom naslednom dokazovani stazovatelom, najmd ak
je nespornym, doloZenym aktualnymi listinnymi dokazmi, Ze tieto subjekty sa nevysporiadali
s otdzkou neprimeranosti dizky exekucného konania, to vietko aj s akcentom na skutocnost,
Ze exekutor nevyuzil za viac ako 13 rokov efektivne a ucinne vsetku opravnenia, sposoby
vwkonania exekucie . ktoré mu dava Exekucnu poriadok...

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam vzhladom k jeho pokrocilému veku (60
rokov) a zdravotnému stavu - invalidny dochodca, potrebujuci aj prostriedky na zakupenie
si drahych liekov...

Za pasivitu a neefektivny vykon exekiicie a exekucného konania zodpoveda sud, ktory
vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Stazovatel tvrdi, Ze pri efektivnom postupe exekutora (osobnym stykom exekutora s
povinnym a jeho zamestnavatelom a jeho dlznikmi aj z podnikatelskej cinnosti povinného,
kedy podnikal ako fyzicka osoba) a aplikdcii vsetkych sposobov vykonania exekucie dla
platnych ustanoveni Exekucného poriadku, najmd § 105 a nasl. EP, véasného vydania
exekucnych prikazov postihujucich jeho obchodné podiely v nim kapitalovo ovladanych
spolocnostiach dla §-u 113b EP -exekucia na obchodny podiel mohla byt pohladdvka
opravneného od povinného uspesne vymozend v primeranom case.

Exekutor konal iba ,,ad hoc“ s vyraznymi casovymi odstupmi a na Skodu
majetkovych prav stazovatela (opravneného) vyslovene cakal na dovrsenie déchodkového
veku povinného, ¢o mu wumoznilo vydanie Exekucného prikazu zn. EX 977/00-R
na vykonanie exekucie zrazkami z dochodku povinného, ktory zaslal exekutor Socidlnej
poistovni - ustredie zo dna 23. 8. 2010... Dosledne neaplikoval ustanovenia §-u 105 a nasl.
Exekucného poriadku, § 113 a nasl. Exekucného poriadku a ako stazovatel preukazuje

listinnymi dokazmi - odignoroval ust. §-u 113b Exekucného poriadku.



Takyto postup exekutora znamena, ze formalne a neefektivne vedena exekucia
v absolutne minimalnych sumach zrazanych povinnému z jeho dochodku bude trvat az
do smrti povinného, teda stav neistoty stazovatela o vysledok exekucného konania trva az

neprimerane dlho, v case podania tejto ustavnej staznosti uz viac ako 13 rokov.»

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol
tymto nalezom:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy... a pravo prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Galanta v konani ¢. k. Er
2794/ 00, EX 977/00 porusené boli.

2. Okresnému sudu Galanta sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. Er 2794/
00, EX 977/00 konal bez zbytocnych prietahov

3. Mgr. Ing. J. S. priznava financné zadostucinenie v sume 13.000,- €..., ktoré je
Okresny sud Galanta povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

4. Mgr. Ing. J. S. prizndava uhradu trov konania v sume 269,58 €..., ktoré je Okresny
sud Galanta povinny zaplatit’ na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., do

‘

dvoch mesiacov, od pravoplatnosti nalezu. “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a preskumal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Stazovatel v petite staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom exeku¢nom konani.

Podl’a staZzovatel'a sudny exekutor nevyuzil svoje opravnenia, ktoré mu ddva zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*), a nekond v jeho veci efektivne, hoci oprdvneny
je konatel'om obchodnej spolocnosti, v ktorej ,,ma svoj obchodny podiel splateny v sume
5642,966209 €“. V tejto suvislosti poukazuje najmd na ustanovenia § 109 a § 113 b
Exekuéného poriadku, podla ktorych sidny exekutor nepostupuje. Sidny exekutor je v
exekunom konani pasivny, pricom si neplni svoje povinnosti dané mu inymi
ustanoveniami Exekuéného poriadku v€asnym vydanim exekucnych prikazov postihujticich
jeho obchodné podiely v nim kapitdlovo «oviddanych spolocnostiach dla §-u 113b EP
-exekucia na obchodny podiel mohla byt pohladavka oprdavneného od povinného tuspesne

vymozend v primeranom case.



‘

Exekutor konal iba ,,ad hoc®, s vyraznymi casovymi odstupmi a na Skodu
majetkovych prav stazovatela (opravneného) vyslovene cakal na dovrsenie déchodkového
veku povinného...

Takyto postup exekutora znamena, ze formalne a neefektivne vedena exekucia
v absolutne minimalnych sumach zrazanych povinnému z jeho dochodku bude trvat’ az do
smrti povinného, teda stav neistoty stazZovatela o vysledok exekucného konania trva

az neprimerane dlho, v case podania tejto ustavnej staznosti uz viac ako 13 rokov.».

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sadu (m. m. 1. US 116/02, IV. US 61/03,
III. US 109/03, TV. US 168/04) Gielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba domahajlca sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne
pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03). Znamena to, Ze pravomoc Ustavného sadu
konStatovat’ relevantnost vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. pravom na prejednanie veci v primeranej lehote, mozZe v okolnostiach posudzované¢ho
pripadu prichddzat’ do ivahy za sticasného splnenia dvoch podmienok. Prvou podmienkou
je neukoncenie konania (vymozenim pohladavky alebo pravoplatnym rozhodnutim)
a druhou podmienkou je existencia takej procesnej pozicie okresné¢ho sudu, v ktorej ma
redlnu moznost’ ovplyvnit’ priebeh konania Zelanym spdsobom, teda k nastoleniu pravnej
istoty stazovatela. Ustavny sud nezistil v posudzovanom pripade splnenie druhej

podmienky (obdobne III. US 140/08).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ podal navrh na vykonanie
exekucie na okresnom sude 9. oktobra 2000. Po vydani poverenia okresnym stidom
8. januara 2001 (stazovatel’ nespravne uvadza rok 2011) povereny sudny exekutor zacal
exektciu. Z okolnosti danej veci teda vyplyva, ze okresny sud si v napadnutom exeku¢nom
konani z pohl'adu namietok stazovatela splnil vSetky zdkonné povinnosti vyplyvajiace
z Exeku¢ného poriadku vydanim poverenia pre sudneho exekutora a nemoze niest
za sposob vykonania exekucie, ktory bol zvoleny sudnym exekutorom, zodpovednost,

ked’ze v nitenom vykone rozhodnutia uz d’alej konal iba samotny sidny exekutor, ktory



v napadnutom konani postupoval podla § 64 Exekuéného poriadku, ako to vyplyva aj
z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 34819/2013/52

z 9. augusta 2013 a ukonov opisanych v tomto vyjadreni.

Uloha okresného stidu po vydani poverenia sidnemu exek@torovi sa uz v danej veci
skoncila a d’alej sa obmedzuje len na niektoré iné tikony v rdmci exeku¢ného konania, ako
napriklad pripadné rozhodovanie o namietkach proti exekucii (§ 50 Exeku¢ného poriadku),
o odklade exekucie (§ 56 Exekucného poriadku), o zastaveni exekucie (§ 57 Exekucného
poriadku) a podobne. Postup okresného sidu v sulade s oznacenymi, pripadne obdobnymi

pravnymi skutonost’ami st'aZovatel’ vSak nenamietal.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2013



