SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 395/2018-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kogice, zastipenej Sykora — advokatska
kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Sykora,
ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azédkladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho suadu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sztk 50/2017 z 13. decembra 2017
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 236/2016 z 15. jina 2017, a takto

rozhodol:

Staznost Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 16. marca 2018
osobne dorucena staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosgiciach, Srobarova 2,
Kosice (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,zalobca* alebo ,,stazovatel*), zastipenej

Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborskéa 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat



JUDr. Matej Sykora, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Sztk 50/2017 z 13. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu®) a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn.

1 S236/2016 z 15. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 24. oktdbra
2016 krajskému stdu Zalobu proti Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej aj ,,zalovany*
alebo aj ,,UVO“) vo veci preskimania zakonnosti ,,zapisnice o prerokovani protokolu
o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 432-7000/2016-OK/10
z 25. augusta 2016 (dalej len ,,zapisnica®) a ,,protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani €. 432-7000/2016-OK/5 z 27. aprila 2016“ (d’alej len
,protokol) apostupu spravneho organu v dosledku vykonanej kontroly verejného
obstaravania zalovanym v ramci projektu ,,Centrum excelentnosti pre elektromagnetické
polia v medicine CEEPM, kod ITMS 26220120067 s ndzvom ,,gpeciélne analyticke
pristroje proteomiky a genomiky*. V protokole zalovany konStatoval, ze stazovatel'ka sa
mala dopustit’ viacerych poruseni zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani‘) pri obstaravani predmetu zédkazky, ktorej realizacia bola financovana z fondov
Europskej tinie podla zdkona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci®).
Zalovany, uplatiiujic svoju dohladovi pravomoc, vykonal kontrolu postupu zadavania
zdkazky po uzavreti zmluvy stazovatelky podla § 146 anasl. zdkona o verejnom

obstaravani.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zalobu odmietol a Ziadnemu z Gcastnikov

konania nepriznal ndhradu trov konania, pri¢om dovodil, ze ,,Zalobu je potrebné odmietnut



pre jej nepripustnost... z dovodu prekdazky rozhodnutej veci v casti o preskumanie

Protokolu... pretoze ide o prekazku res iudicata v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. a) SSP“.

Napadnutym uznesenim krajského sudu bola rovnako odmietnuta Zaloba aj v Casti
tykajucej sa preskimania zapisnice, ked’ze podl'a ndzoru krajského sudu smerovala proti
aktu organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktory nie je spdsobily zasiahnut

do prav a povinnosti stazovatel’ky.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ka podala kasanu st'aznost,
o ktorej rozhodol najvy$si sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol a narok

na nahradu trov konania jej nepriznal.

Podl'a staZzovatel'ky skutkové a prdvne zavery vSeobecnych sidov v prejednavanej
veci musia byt podrobené ustavnému prieskumu, ked’ze si zjavne neoddvodnené
a arbitrarne. Zdoraznuje, ze ,, Rozhodnutim bez meritorneho prejednania veci sudy odnali
stazovatelovi moznost konat pred sudom a svoje rozhodnutia zaloZili v rozpore s ustdalenou
sudnou praxou na nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutia dotknutych sudov su
nedostatocne odovodnené, vzajomne rozporné a preto nepreskumatelné. Konajuce sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili stazZovatelovi uskutocnit' jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Dovody, pre ktoré konajuce sudy rozhodli bez meritorneho prejednania veci a ich
argumentacia zaloZena na ndzore, podla ktorého Protokol ani Zdpisnica... nepredstavuju
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela, resp. Ze nie su individualnych
spravnym aktom... ktory by mohol mat za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu,

nemozu obstat. “.

S citovanym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach vS§eobecnych sudov stazovatel’ka
nesuhlasi a uvddza, Ze naopak ,, napadnuté spravne akty... ovplyviuju prdavne postavenie
stazovatela a mozu mat’ za ndasledok vznik zavaznej ujmy na jeho subjektivnych pravach,
a to v suvislosti s ustanoveniami zakona o VO v spojeni so zdkonom ¢. 528/2008 Z. z.

o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva .



Stazovatel’ka d’alej namieta, ze z vysledkov protokolu wvyplyva, ze kontrola
dodrziavania pravidiel a postupov verejného obstaravania bola vykonana UVO na zéklade
ziadosti Vyskumnej agentary ¢. P 678/2015-071 z 29. decembra 2015. Podnet bol podany
potom, ako bola stazovatel’ka ako prijimatel’ka nenavratného finan¢ného prispevku
riadiacim organom podla § 27a zdkona o pomoci vyzvana na vratenie poskytnutého
finanéného prispevku, resp. jeho Casti, a to okrem inych na ziklade spravy o zistenej
nezrovnalosti  ¢. N21500994/S01 a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov
¢. 26220120058/202 z 10. juna 2015, ktoré boli preskimavané v konaniach vedenych
krajskym stidom pod sp. zn. 6 S 185/2015 a sp. zn. 5 S 187/2015.

Nasledkom kontroly vykonanej UVO je podla staZovatelky obligatorny postup
riadiaceho organu v sulade s § 27a zakona o pomoci, v zmysle ktorého, v pripade ak UVO
zisti, ze doslo k poruSeniu pravidiel postupu verejného obstaravania, ktoré mali alebo mohli
mat’ vplyv na jeho vysledok, priom tieto kontrolné zistenia s uvedené v protokole UVO,
riadiaci orgéan, ktory predtym bezvysledne vyzval prijimatela na vratenie poskytnutého
finanéného prispevku, je UVO povinny ex offo a bez moznosti pouzitia akejkol'vek uvahy ¢&i
moderacie rozhodnat o vrateni az 1,5 nasobku sumy uvedenej v predchadzajicej vyzve
na vratenie finan¢ného prispevku, t. j. o vrateni az 150 % sumy korekcie uvedenej vo vyzve

na vratenie financného prispevku alebo jeho Casti.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatelka s odkazom na § 27a zakona
o pomoci argumentuje, Zze na zaklade zaverov obsiahnutych v protokole a zapisnici moze
riadiaci organ podl'a zdkona o pomoci vyzvat’ stazovatel'ku ako prijimatel’ku na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky a v pripade ak prijimatel’ka
poskytnuty prispevok nevrati, riadiaci orgdn rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku
sumy uvedenej vo vyzve riadiaceho organu. Vzhl'adom na uvedené bola stazovatel'ka podl'a
svojho tvrdenia protokolom a zapisnicou priamo ukratend na svojich pravach. Ked'ze pravne
predpisy Slovenskej republiky neupravujii moznost mimostudnej zmeny rozhodnutia UVO
o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani, jedinou mozZnost'ou

na dosiahnutie napravy je preskiimanie protokolu a zapisnice prislusnym suadom.



Podl'a ndzoru stazovatelky Zalobou napadnuté spravne akty podliehaju prieskumu
v ramci spravneho stdnictva, pretoze sa priamo dotykaju jej prav a pravom chranenych
zduyjmov. Opacény postup vo veci konajucich vSeobecnych sidov aich rozhodnutie
o vyluceni protokolu a =zapisnice zo sudneho prieskumu preto podla argumentacie
stazovatelky poruSuje jej prava zaruCené ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym

protokolom.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav zarucenych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, napadnuté rozhodnutia zrus$i a vec vrati
krajskému stidu na d’alSie konanie a stazovatel'’ke prizna primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 5 000 €, ako aj thradu trov konania v sume 390,50 €.

Stazovatel'ka sa zaroven v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) domaha, aby ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu.

Sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz, ktorému bola vec pridelend
v sulade s Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca
2018 do 28. februara 2019 (sudca spravodajca), svojim listom z 20. marca 2018 podl'a § 27
ods. 2 zakona o Ustavnom sude predsednicke ustavného sudu oznamil skutocnosti, ktoré
podl'a jeho nazoru zakladaju dévod na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci

stazovatel’ky.

Uznesenim tustavného stdu sp. zn. 1. US 102/2018 z 28. marca 2018 sudca IV. senatu

ustavného sudu Ladislav Orosz nebol vyluceny zo sudcovskej funkcie vo veci stazovatelky,



a preto IV. senat Gstavného sudu st'aznost’ predbezne prerokoval v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho stdu doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. €l. 20 ods.1
acl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sadu vSak nemozno vyluacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd podla listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 acl. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je

zalozend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu



poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zadsadou, Ze vSeobecné sidy su tistavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).

Staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost’ [§ 151 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj
»SSP“)], pretoze spravne sudnictvo je po nadobudnuti ucinnosti Spravneho stdneho
poriadku (1. jala 2016) budované na baze jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych
sudov v spradvnom sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny

prostriedok pripustné.

Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim vo veci samej [§ 147
ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustnd kasa¢na st'aznost’ (§ 439 ods. 1 SSP). Kasacnu
staznost’ [vzhl'adom na to, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(§438 ods. 1 SSP)] moZzno odoévodnit’ len tym, ze krajsky sid v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon sposobom, ktory Spravny sudny poriadok taxativne

vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatelka uplatiiuje proti obom
napadnutym rozhodnutiam (teda aj proti napadnutému uzneseniu krajského stdu) v podstate
jedint zdsadni namietku. Podla nej doSlo napadnutym uznesenim krajského stdu
k odmietnutiu  spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked'ze krajsky sud procesnym
rozhodnutim podl'a § 98 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravnu zalobu
stazovatel’ky odmietol bez toho, aby sa jej meritbrnym odovodnenim zaoberal.
Stazovatel’ka konStatuje, Ze v dosledku tohto postupu krajského sudu nebol vykonany
(meritorny) sudny prieskum protokolu ani zapisnice, ¢im doslo k poruSeniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu a zékladného prava na sudny prieskum zakonnosti protokolu
a zapisnice, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a v spojeni s tym aj k porusSeniu jej

majetkovych prav.



Podl'a § 440 ods. 1 pism. j) SSP kasa¢nu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze podanie bolo nezdkonne

odmietnuté.

Podrla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany st'aznostnymi bodmi...

Podl'a nazoru ustavného sudu citované ustanovenie § 440 ods. 1 pism. j) SSP (ktory
okrem inych kasaénych dovodov stazovatelka vo svojej kasacnej st'aznosti
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu uvadzala) predstavuje procesnu platformu,
vyuzitim ktorej sa zalobca v spradvnom sudnictve mdze ucinne doméahat’ ochrany svojich
zakladnych prav (¢i uz procesnej povahy alebo hmotnej povahy), k poruseniu ktorych malo
podla jeho nazoru dojst’ procesnym rozhodnutim spravneho stdu, ktorym sa konanie
o zalobe konc¢i (§ 98 ods. 1 SSP). Nemozno totiz spochybiiovat’, Zze procesné odmietnutie
spravnej zaloby ma priamy dopad na podobu poskytovanej sudnej ochrany, a tym aj
na zakladné prava zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, resp. podla €l. 36 ods. 1 a 2
listiny, kedZze v doésledku takéhoto procesného rozhodnutia spravny sud nezaujme
autoritativny postoj k meritdrnym vyhraddm (Zalobnym bodom), ktoré¢ voci napadnutému

postupu alebo rozhodnutiu organu verejnej spravy zalobca uplatnil.

S ohl'adom na stazovatelkou uplatnené dévody je ustavny sud toho nazoru, ze
kasacnd staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému napadnutému uzneseniu krajského
sudu) predstavovala v okolnostiach stazovatel’kinej veci U¢inny prostriedok,
prostrednictvom ktorého ndsledne najvyssi sud ako sid kasaény mohol a mal poskytnut
ochranu jej zakladnym pravam 1 pravam zaruCenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych
porusenie stazovatelka namieta v staznosti dorucenej ustavnému sudu. Potvrdzuje to aj
skutocnost’, ze najvyssi sid jej o kasacnej staznosti rozhodol meritorne, teda tak, ze ju
podla § 461 SSP zamietol. Na ziklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci boli naplnené ustavné podmienky pre aktivaciu principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®),

ked’Ze najvyssi sud disponoval pravomocou poskytnit’ na ziklade kasacnej staznosti



ochranu stazovatel'kou oznaenym zékladnym pravam, ako aj prdvam podla dohovoru
a podl'a dodatkového protokolu, ku ktorych poruseniu malo podla stazovatelky dojst

napadnutym uznesenim krajského sudu.

Pravomoc najvysSicho suadu rozhodnut o kasacnej staznosti stazovatelky
v okolnostiach posudzovanej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut o tej Casti
jej staznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Ustavny sud preto
tato Cast’ jej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 acl. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho studu

Vychéadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, stazovatel’ka
vyjadruje nesthlas s vykladom vo veci aplikovanych pravnych noriem a s poukazom
na § 27a zdkona o pomoci argumentuje, Ze napadnuté spravne akty ovplyviiuji jej pravne
postavenie, apreto mozu mat’ za nasledok vznik zdvaznej ujmy na jej subjektivnych
pravach. Dovodi d’alej aj tym, Ze protokol, ako aj zapisnica obsahujt identifikdciu zistenych
nedostatkov, ktorych sa stazovatel'ka pri verejnom obstardvani mala dopustit’, pricom
odmietnutim meritorneho prejednania zaloby do$lo aj k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ze

pripadny nesthlas stazovatel’ky so zavermi spravneho organu ,sa nema ako stat

predmetom sudneho prieskumu “.

V stvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sud
zdoraziiuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Gstavného postavenia vyplyva, ze
ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
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1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud preto zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych
prioritnou ulohou je chranit’ zakonnost, mohol by nahradit’ napadnuté pradvne nazory
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu
svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stdu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze jednou z uloh
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani je postdenie, ¢i staznost’ nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze kasacnd staznost bola
vo vztahu k namietke o nezédkonnosti postupu krajského sudu vo veci odmietnutia zaloby
v Casti tykajicej sa preskimania protokolu zamietnutd z ddévodu, Ze podla nézoru
najvysSieho sudu bolo napadnuté uznesenie krajského sudu v relevantnej Casti vydané

v sulade so zakonom, a preto nebol dany dovod na jeho zruSenie ¢1 zmenu.
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Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho stidu vyplyva, Ze sa stotoznil
s nazorom krajského sidu o nemoznosti sidneho prieskumu protokolu z dévodu, ze tento uz
bol predmetom konania na zdklade zaloby doru¢enej krajskému sudu 1. jula 2016, o ktorej
krajsky std rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 S 135/2016 z 13. septembra 2016. Vzhl'adom
na uvedené sa najvyssi sud stotoznil s procesnym postupom krajského sudu, ktory zalobu
v rozsahu preskimavania protokolu odmietol v stilade s § 98 ods. 1 pism. a) SSP (spravny
sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci uz bolo spravnym stidom pravoplatne

rozhodnuté), ked’Ze mu v tom branila prekdzka res iudicata.

Stazovatel'ka svojou zéasadnou namietkou spochybiiuje tustavni udrzatelnost
pravneho nazoru vo veci konajucich spravnych suadov, podl'a ktorého protokol ani zapisnica
nepredstavuju zdsah do jej prav aprdvom chranenych ziujmov, resp. Ze nie su
individualnymi spravnymi aktmi, ktoré by mohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych

pravach stazovatel’ky ako zalobkyne.

Vychadzajic z odovodnenia zamietnutia kasacnej staznosti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského stdu v Casti tykajlicej sa odmietnutia Zaloby
o preskiimanie protokolu, podla ktorého vtej istej veci uz bolo spravnym sudom
rozhodnuté, je argumentacia stazovatel’ky spochybniujuca tstavni udrzatel'nost” pravneho
nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého protokol nie je individudlnym spravnym aktom
sposobilym vyvolat uymu na pravach stazovatelky, podl'a nazoru ustavného sudu zjavne
neopodstatnend, t. j. takd, ktord a priori neumoziiuje vyslovit poruSenie stazovatelkou
oznacenych zékladnych prav zarucenych dtstavou a listinou aani prav zarucenych
dohovorom a dodatkovym protokolom. Stazovatel'ka v staZnosti totiZz neuvadza Zziadnu
relevantni argumentaciu, ktorou by spochybiiovala zdver vo veci konajucich spravnych
sudov o existencii prekazky res iudicata, ktora branila v konani o spravnej Zalobe sa vobec

zékonnost'ou protokolu zaoberat.

12



Uvedené skutoCnosti zakladaju dovod na odmietnutie staznosti smerujlicej proti
napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu v Casti tykajucej sa jeho zaverov o nemoznosti

preskiimat’ protokol ako zjavne neopodstatnene;.

V odovodneni obsiahnutého v Casti II.1 tohto uznesenia, ktorym tustavny sud
reagoval na cCast' staznosti smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
o odmietnuti staZzovatel'kinej Zaloby, uz bolo uvedené, Ze zdsadnd staznostna namietka ma
vo vztahu k procesnému odmietnutiu jej Zaloby vo veci tykajlcej sa nezakonnosti zapisnice,
ako aj postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu zapisnice ustavne relevantn
povahu. Najvyssi sid v konani o kasacnej st'aZznosti meritorne preskiimal staZzovatel'kou
inter alia namietany kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP, ktory je vecne
zamerany priamo na posudenie zdkonnosti odmietnutia podanej Zaloby v relevantnej Casti.
V doésledku toho sa ochrana zikonnosti realizovand najvysSim stidom procesne prekryla
s ochranou ustavnosti. Poskytnutim ochrany zakonnosti (pozri uvodzovaciu vetu k § 440
ods. 1 SSP) najvyssi sud sucasne poskytoval aj ochranu zakladnym (subjektivnym) pravam
stazovatelky zaru¢enym ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj jej pravam

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K rozhodnutiu o tej Casti staznosti stazovatel'ky, ktord smeruje proti zamietavému
uzneseniu najvyssieho sudu preto ustavny sud musi ustalit’, ¢i najvyssi sud ako sud kasacny
rozhodol zikonne. Iba tak mozno dospiet’ k zaveru, ¢i meritorny prieskum procesného
odmietnutia spravnej zaloby, ktory realizoval najvyssi sid, zodpovedal poziadavkam (zakaz
denegationis iustitiae) plynucim z Ustavou a listinou garantovanych zakladnych prav (ako aj

prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatel’ky procesnej povahy.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyplyva, Ze najvyssi sid zamietol
kasanu staznost’ stazovatel'ky na zaklade prdvneho nézoru o naplneni hypotézy § 7
pism. b) SSP v okolnostiach stidenej veci (negativne vymedzenie pravomoci spravneho

sudu).
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Podl'a § 7 pism. b) SSP spravne sudy nepreskiimavaju spravne akty organov verejnej
spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia
organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnutorné pomery organu, ktory

ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z hladiska tustavnej konformity napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu je
podstatné zodpovedanie otazky, ¢i pravne posudenie veci, z ktorého najvyssi sud vychadzal,
zodpoveda § 7 pism. b) SSP, a tym v kone¢nom dosledku aj poziadavkdm na ochranu

ustavou, listinou a dohovorom chranenym pravam procesnej povahy.

Najvyssi sad v konkrétnostiach v napadnutom uzneseni vo vztahu k sidnemu
prieskumu zépisnice uvadza:
«Predmetnou zapisnicou neboli Zalobcovi uloZené Ziadne povinnosti, nejednalo sa
o rozhodnutie, ktorym by boli priamo ovplyvnené jeho zdaujmy alebo povinnosti. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na pravny ndzor obsiahnuty v rozsudku Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 5 82/26/2012 zo dna 29. 11. 2012, v ktorom najvyssi sud uviedol: ,,... povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze zatial’ co protokol a zdpisnica o prerokovani protokolu ako takeé
nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe osobe nepredstavuju zasah
do prav apravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast' obsahujuca
ulozenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohladnom na ich spésobilost takéhoto zasahu,

‘

vlucena spod negativnej enumerdcie.” Zdpisnicu mozno charakterizovat ako akt
spravneho organu, ktorym formalne - pisomne, zaznamend ustne prejavy ucastnikov
konania, zucastnenych osob a svedkov, dolezité ukony v konani, najmd o vykonanych
dokazoch, ustnom pojednavani a pod. Preskumanim Zapisnice o prerokovani protokolu
o vysledku kontroly dodrZiavania zdakona o verejnom obstaravani ¢. 432-7000/2016-OK/10
zo dna 25. 08. 2016 kasacny sud zistil, Ze su v nej popisané ukony spravneho organu
nasledujuce po doruceni Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 432-70000/2016-OK/5 zo dna 27. 04. 2016, pisomne zachytené vyjadrenia

kontrolovaného k protokolu, informacie ku konaniu, oznacenie a podpisy pritomnych osob,

pricom z nej nevyplyvaju pre Zalobcu Ziadne povinnosti. Z dovodu, Ze na ukony orgdnu
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verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i
dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ci zapisnice) sa v spravnom
sudnictve nazerda najmd ako na individualne spravne ukony s charakterom predbeznej
povahy, najvyssi sud musel vyhodnotit aj napadnuty uradny list — zadpisnicu

¢. 432-7000/2016-OK/10 zo dna 25. 08. 2016 ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle

§ 7 8. 5. p. podrobit sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.»

Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentacie spochybiiuje citovanu cCast’
odovodnenia najvyssieho sudu, a to s poukazom na § 27a ods. 3 zdkona o pomoci, a dovodi,
7e na podklade zisteni UVO riadiaci organ, ktory predtym bezvysledne vyzval prijimatel’a
na vratenie poskytnutého finan¢ného prispevku, bude povinny ex offo a bez moznosti
pouzitia akejkol'vek uvahy rozhodnut o vrateni az 1,5 nédsobku sumy uvedenej

v predchadzajlcej vyzve na vratenie finan¢ného prispevku.

Ustavny sad sa s obdobnou vecou staZovatelky uZ zaoberal a v tejto suvislosti
vuzneseni sp. zn. III. US 33/2018 z 30. januara 2018 zdoraznil, Ze porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole mdze byt podl'a zdkona o pomoci
dovodom, aby riadiaci orgdn v suvislosti z rieSenim zistenej nezrovnalosti pri pouZiti
pomoci z fondov Eurdpskej unie uplatnil svoje dohl'adové 1 rozhodovacie pravomoci, ktoré
mu zo zdkona o pomoci vyplyvaja (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o pomoci). Oznacené
pravne normy su obsiahnuté v § 27a zdkona o pomoci, ktory je oznaceny nadpisom ,,Postup

riadiaceho organu pri poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania®.

Ustavny sud povazuje za Ziaduce poukdzat na prislusna &ast dovodovej spravy
k zakonu ¢&. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni zakona €. 266/2009 Z. z.
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade ktorého sa sucastou zdkona o pomoci
stal aj § 27a, v ktorej sa okrem in¢ho uvadza:

Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho cast’ na zaklade vyzvy nevrati,
riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstardvanie, ktory nasledne postupuje

v stilade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a ak zhodnoti, Ze k poruseniu
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pravidiel a postupov verejné¢ho obstaravania doSlo, uloZi pokutu v sulade s § 149 citovan¢ho
zékona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny
vydat’ rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost' vratit
prispevok alebo jeho cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom,
na zaklade ktorého je mozné zacat' exekucné konanie na Ucely vymadhania prostriedkov,

ktoré sa maju vratit’.*

Najvy$si sud k stazovatelkou namietanej ujme, ktord jej zapisnicou UVO mala
vzniknat, v odévodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, ze ,,az v pripade, ak prislusny
spravny organ zvoli na zdklade zisteni z kontroly postup podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.
z. a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu sankcny postih, bude rozhodnutie o ulozeni
pokuty ako aj postup spravneho orgdanu tomuto rozhodnutiu predchadzajuci, preskumatelny

sudom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zasahu do prav a povinnosti Zalobcu “.

Oddvodnenie najvyssieho sudu podla nazoru ustavného sudu koreSponduje pravnej
uprave tykajucej sa vykonu kontroly postupu v Case zadavania zakazky po uzavreti zmluvy
u stazovatel’ky v posudzovanom pripade, ktora $pecifikuje procesné ukony UVO v zmysle
§ 146 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani, ako vykon dohl'adu a konanie o spravnom
delikte v zmysle § 149 zakona o verejnom obstaravani ako samostatné konanie, v ktorom
moze v ramci podkladov k rozhodnutiu o uloZeni pokuty za spravny delikt spravny orgéan
zohl'adiovat aj vysledky z vykonanej kontroly zachytené UVO v zéapisnici o prerokovani
protokolu (k tomu pozri napr. uznesenie najvySSiecho sadu sp. zn. 5 Szf50/2015

z 24. augusta 2017).

Kontrolnym procesom (podla § 146 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani) sa
preveruje postup zaddvania zdkazky a zistuje sa zdroven sulad postupu kontrolovaného
s ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, priom jeho ucfelom je obstaranie
podkladov potrebnych na zistenie, ¢i pripadne poruSenie oznaceného zdkona naplnilo
skutkovli podstatu spravneho deliktu podla § 149 zikona o verejnom obstaravani.
Kontrolny proces preto nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave

arovnako ani vysledné materidly o vykonani kontroly vo forme protokolu a zapisnice
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o prerokovani protokolu, ktorymi ani len nebolo kontrolovanej osobe nariadené vykonat’
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, nemozno povazovat’ za rozhodnutia, ktoré
by bolo mozné preskimat v sprdvnom sudnictve. Absencia vyroku o deliktualne;
zodpovednosti kontrolovanej osoby a vynutite'ného vyroku, ktorym by bola kontrolovanej
osobe ulozena v kontexte kontrolnych zisteni povinnost’ (sankcia), v zapisnici sposobuje, Ze
tdito sa nemoze nijakym sposobom dotknut pravneho postavenia kontrolovanej osoby
a sposobit’ uyjmu na jej pravach (obdobne uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 50/2015

z 24. augusta 2017).

Navyse, v zmysle § 27a ods. 3 pism. a) v spojeni s § 27a ods. 5 zdkona o pomoci
mozno rozhodnut’ o vrateni 1,5 nasobku sumy uvedenej v ziadosti o vratenie financnych
prostriedkov az potom, ako bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie

pravidiel a postupov verejného obstaravania.

S prihliadnutim na dosiall uvedené je podla nazoru ustavného stdu ustavne
udrzatel'ny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého zéapisnica nie je takym individualnym
spravnym aktom, ktory by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu v ramci spravneho
studnictva. Preto pokial bola na uvedenom zdklade kasacnd staznost smerujuca
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu zamietnutd napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu bez meritérneho prejednania veci, nebola podla ndzoru ustavného sudu

stazovatel’ke odiiatd moznost’ konat pred sadom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu pre namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav
procesnej povahy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ma vyznam aj pre posudenie
Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusSenia svojich prav hmotnej povahy

(¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) tym istym uznesenim najvysSieho sudu.
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Vseobecny sud totiz zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade
by tustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08).

Ked’Ze Gstavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zédkladnych prav (¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) procesnej povahy
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je
nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi prdvami hmotno-
pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
Aj v tejto Casti je preto jej staznost’ zjavne neopodstatnend v sulade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v staznosti (vratane navrhu na prijatie docasné¢ho
opatrenia podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2018
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