SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 343/04-37

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci staznosti SWISSCOLOR, s. r. o.,
Mednanského 11, Trencin, zastipenej advokatkou JUDr. D. B., Advokatska kancelaria, T.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 570/99 na neverejnom zasadnuti 16. februara

2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 570/99 porusil
zékladné pravo SWISSCOLOR, s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. SWISSCOLOR, s. 1. 0., priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume
50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trencin

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Tren€in je povinny zaplatit nahradu trov konania
SWISSCOLOR, s.r. o.,, vsume 11 072 Sk (slovom jedenasttisicsedemdesiatdva
slovenskych kortin) na adresu jej pravnej zastupkyne JUDr. D. B., Advokatska kancelaria,

T., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti SWISSCOLOR, s. r. 0., vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 343/04-24 z 24. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost SWISSCOLOR, s. r. 0., Mednanského 11, Trenc¢in
(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. D. B., Advokatska kancelaria, T.,
pre namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 570/99.

Stazovatel’ka uviedla, Ze oznacené konanie sa zacalo na zdklade jej ndvrhu na
vydanie platobného rozkazu z 15. decembra 1997, ktorym sa proti podnikatel'ovi — fyzickej
osobe — M. H., T. (d’alej len ,,zalovany*‘), domahala zaplatenia 15 692 Sk s prislusenstvom
z titulu zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou jeho motorového vozidla
s odovodnenim, Ze zamestnanec Zalované¢ho spoOsobil stazovatelke Skodu pri dopravnej
nehode z 23. juna 1997, ktora jej nebola poistoviiou v plnej vyske uhradend. Okresny sud
vydal 29. januara 1998 vo veci platobny rozkaz. Zalovany podal 24. augusta 1998 proti
platobnému rozkazu odpor. Na zdklade podaného odporu doSlo k zruSeniu vydaného
platobného rozkazu. Prvé pojedndvanie vSak bolo nariadené az 25. februara 2003, pricom
vo veci samej nebolo az do podania staznosti Gstavnému sudu rozhodnuté. Posledny ukon

v konani mal okresny sid vykonat 16 mesiacov pred podanim tUstavnej staznosti.



V doésledku necinnosti okresného stidu v uvedenom konani doslo uz aj ku skartacii dokladov
potrebnych na preukazanie zavinenia dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného, co
spolu s uplynutou dobou konania spdsobuje zna¢nu neistotu stazovatel'’ky ohl'adne ti¢inného

poskytnutia sidnej ochrany jej majetkovym pravam, ktoré st predmetom oznaceného sporu.

Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sid svojim postupom v tomto konani porusil jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Na zdklade uvedeného
Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo v konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 7 C 570/99 porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 570/99 konal.

Siid prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR finanéné zadostucinenie
vo vySke 260.000,- Sk.

Sud prizndava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov prdavnemu zdstupcovi

stazovatela (...). “

Na zaklade vyzvy ustavného stidu z 5. oktdbra 2004 sa stazovatel'ka prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne (v podani dorucenom ustavnému sudu 25. oktdobra 2004)
vyjadrila k otdzke vyuzitia staznosti na prietahy v uvedenom konani podla § 17 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon
o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 80/1992 Zb.).
Pravna zéastupkyna vo vyjadreni okrem iného uviedla: ,,(...) Som toho nazoru, Ze podanie
staznosti na prietahy v konani v zmysle zdkona o Statnej sprave sudov, bolo bezpredmetné,
nakolko po nahliadnuti do spisu dna 8. 1. 2003 som zistila, Ze samotny predseda sudu
upozornoval zdkonného sudcu na nutnost’ plynulého a rychleho konania v predmetnej veci

s poukazom na prietahy v konani. (...) "

Na zdklade vyzvy ustavného sudu z 5. oktébra 2004 sa k staznosti stazovatel’ky
vyjadril (podanim z 12. oktobra 2004) aj okresny sid. Vo svojom vyjadreni k staznosti
predsednicka okresného sidu okrem iného uviedla: «(...) Dia 08. 01. 2003 bol sudca



upozorneny predsednickou sudu na nutnost plynulého a rychleho konania zdznamom do
spisu v suvislosti s kontrolou veci starsich ako 3 roky. (...) K prietahom objektivneho
charakteru doslo v ,,Ro*“ konani, a to od vydania platobného rozkazu (29. 01. 1998) do
doby jeho expedovania dna 17. 08. 1998, ako aj v obdobi od dorucenia odporu po vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku (od 24. 08. 1998 do 17. 03. 1999) a nasledne prevedenia do
oddelenia ,,C*, teda sudcovi, ktory mal vo veci konat v dosledku zdkonného zrusenia
platobného rozkazu.

V suvislosti s prijatim zdakona ¢. 190/1995 Z. z. doslo k zmene formy privatizacie
atym k enormnému ndrastu sudnych sporov bez administrativneho posilnenia sudov.
V rokoch 1997 — 1999 sa na tunajSom sude vybavovalo viac ako 14 000 navrhov na vydanie
platobného rozkazu. Prietahy v konani ,,Ro“ boli teda sposobené touto skutocnostou.

Je pravdou, Ze od predlozZenia veci sudcovi v roku 1999 do zacatia konania vo veci
samej doslo tiez k prietahom. V rokoch 1997 — 2000 mal kazdy sudca tunajsSieho sudu vo
svojom oddeleni okolo 1 000 spisov.

Vzhladom na tuto skutocnost nebolo mozné prijat ucinné opatrenie na zabranenie
prietahov, pretoZe v kompetencii predsedu sudu nie je zabezpecovat dostatocny pocet

sudcov. (...)»

Okresny sud ustavnému stdu na zaklade jeho vyzvy podanim ¢. Spr 12387/2004
z 3.janudra 2005 ozndmil, Ze netrva na konani verejného ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky listom z 10. januara 2005 ustavnému sidu na
zaklade jeho vyzvy oznamila, ze suhlasi s upustenim od nariadenia pojednavania, a sucasne
mu v prilohe svojho listu zaslala fotokopiu svojho osvedCenia o registracii a prideleni

danového identifikacného ¢isla z 18. marca 2004.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelka podala 15. decembra 1997 na okresnom side navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa proti zalovanému domahala zaplatenia 15 692 Sk
s prisluSenstvom =z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobent prevaddzkou motorového
vozidla s odovodnenim, ze zamestnanec zalovan¢ho jej sposobil Skodu pri dopravnej
nehode z23. jina 1997, ktora jej nebola v plnej vySke nahradend zo strany subjektu
vykonavajuceho zdkonné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel (dalej aj ,,poistoviia®) v dosledku nesplnenia osobitnej povinnosti
zalovaného oznamit’ poistovni v stanovenej lehote poistni udalost — vznik Skody pri

dopravnej nehode.

Okresny sud vydal 29. januara 1998 vo veci platobny rozkaz. K pisomnému

vyhotoveniu rozhodnutia a jeho zaslaniu t€astnikom konania doslo 17. augusta 1998.

Zalovany podal 24. augusta 1998 proti platobnému rozkazu odpor. V oddvodneni
uviedol, ze poistna udalost’ bola Slovenskej poistovni ozndmena vcas (zalovany navrhol jej
pristipenie do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného) a poprel zavinenie

dopravnej nehody z 23. jina 1997 jeho zamestnancom.

Uznesenim ¢. k. Ro 15972/97-34 z 22. decembra 1998 ulozil okresny sud
zalovanému zaplatit’ v lehote 5 dni poplatok za podanie odporu. Rozhodnutie vSak bolo
vyhotovené a odoslané Zalovanému az 17. marca 1999. Zalovany zaplatil poplatok
25. marca 1999. Na ¢&. 1. 36 spisu sa nachddza upozornenie predsednicky okresného sudu
z 8. janudra 2003 na prietahy v konani adresované zédkonnému sudcovi. Pokynom stdnej
kancelarii z 3. februdra 2003 nariadil zdkonny sudca vo veci pojednavanie na 25. februdr

2003 aulozil predvolat’ nan ucastnikov konania, ako aj pravnu zastupkynu stazovatelky.



Pojednavanie konané 25. februdra 2003 bolo po vypocuti stanovisk oboch stran k veci
odrocené na 15. april 2003 za ucelom doplnenia dokazovania. Podanim zo 4. marca 2003
doruc¢enym okresnému sudu 5. marca 2003 opakoval zalovany svoj ndvrh, aby poistovia —
Allianz — Slovenska poistovna, a. s., pristipila do konania ako vedlaj$i uCastnik na strane

zalovaného.

Pokynom stdnej kanceldrii z 18. marca 2003 ulozil zdkonny sudca predvolat” na
pojednavanie stanovené na 15. april 2003 svedkov, vyziadat’ sGvisiaci spisovy materidl
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin
a Allianz — Slovenskej poistovne, a. s., pobocky Trenc¢in, ako aj oznamit Allianz —
Slovenskej poistovni, a. s., so sidlom v Bratislave termin pojednavania vo veci s vyzvou,

aby sa vyjadrila k navrhu zalovaného na vstup do konania.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin
26. marca 2003 okresnému sudu oznamil, ze ziadany spisovy materidl z roku 1997 bol

v roku 2003 skartovany.

Allianz — Slovenskéd poistoviia, a. s., dorucila 31. marca 2003 okresnému sudu
podanie, ktorym oznamila vstup do konania (ako vedlaj$i ti€astnik) na strane Zalovaného,
vyjadrila sa k veci a predlozila kopie listin tykajicich sa predmetnej dopravnej nehody.
Podanim doru¢enym okresnému sudu faxom 15. aprila 2003 a pisomne 17. aprila 2003

ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani.

Na pojednavani konanom 15. aprila 2003 okresny sud vypocul oboch ucastnikov
konania a svedka. Nésledne pojednavanie odroCil na neurcito za uUcelom znaleckého

dokazovania.

Uznesenim €. k. 7 C 570/99-82 z 9. maja 2003 ustanovil okresny sud vo veci sudneho
znalca, ktorému ulozil vypracovat znalecky posudok do 30 dni od dorucenia uznesenia.
Rozhodnutie bolo znalcovi dorucené 19. mdaja 2003. Uznesenim ¢. k. 7 C 570/99-84

z 9. maja 2003 ulozil zalovanému zloZit' v lehote 10 dni preddavok na trovy znaleckého



dokazovania vo vyske 10 000 Sk. Ustanoveny sudny znalec sa 20. maja 2003 dostavil na
okresny sud a prevzal spisovy material tykajici sa konania. Preddavok na trovy znaleckého
dokazovania bol zlozeny na ucet okresného sudu 30. méja 2003. Znalecky posudok bol
okresnému sudu doruceny 25. jala 2003. Diia 26. augusta 2003 ulozil zédkonny sudca sudne;j

kancelarii zaslat’ znalecky posudok strandm na vyjadrenie v lehote 15 dni.

Podaniami doru¢enymi okresnému sudu 16. septembra 2003 sa k znaleckému
posudku vyjadrili Zalobca (prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne), ako aj
zalovany. Uznesenim ¢. k. 7 C 570/99-111 z 21. januara 2004 rozhodol okresny sud
o znalecnom. Rozhodnutie bolo stranam a znalcovi dorucené v dioch 3. februdra 2004
a 4. februara 2004, uctarni okresného sidu bolo predlozené 4. marca 2004 na zéklade

pokynu zadkonného sudcu z 26. februara 2004.

Pokynom stdnej kancelarii zo 16. augusta 2004 ulozil vo veci konajuci sudca
predvolat’ ticastnikov konania na pojednédvanie, ktorého termin nariadil na 17. september
2004. Predvolanie bolo dorucené¢ pravnej zastupkyni stazovatelky 20. augusta 2004
a zalovanému 23. augusta 2004. Vedlajsi ucastnik sa ospravedlnil a poziadal o zmenu
terminu pojednavania stym, Ze mu predvolanie okresného sidu bolo dorucené az
16. septembra 2004 prostrednictvom faxu. V podani doru€enom okresnému sudu
17. septembra 2004 Zalovany uviedol, zZe upravuje oznacenie vedlajSiecho ucCastnika na
strane zalovaného na ,,Slovensku kanceldariu poistovatelov Bratislava, za ktoru v zmysle
§ 28 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. kond Allianz — Slovenska poistoviia, Dostojevského rad
4,815 74 Bratislava.

Pisomnosti Ziadam dorucovat na Allianz — Slovenska poistoviia, pravny odbor,

815 74 Bratislava.

Pojednavanie bolo 17. septembra 2004 odrocené na 26. oktober 2004 z dovodu
osobnej neucasti stazovatelky (jeho pravny zastupca bol na pojedndvani pritomny)

a vedl'ajSieho Ucastnika konania na strane Zalovaného.



Pokynom z 20. septembra 2004 ulozil zakonny sudca sudnej kancelarii prizvat’ na

pojednévanie stanovené na 26. oktéber 2004 vedl'ajSieho ucastnika.

III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je ndvrh na ndhradu
Skody v obCianskoprdvnej veci. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelky
a okresného stidu ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’ svedCiacu o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla mat’

rozhodujuci vplyv na dlzku trvania konania na okresnom sude.



B) Spravanie stazovatelky ako UucCastniCky konania ustavny sid hodnoti ako
su¢innostné. Stazovatel'ka reagovala na vyzvy okresného sidu a zacastiovala sa
jednotlivych pojednévani. V spravani stazovatel’ky teda ustavny sud nezistil Ziadne
okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k zavaznejSiemu spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi nedinnosti okresného sudu zadalo
29. januara 1998, ked’ bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz, a trvalo viac ako Sest’
mesiacov, t. j. az do 17. augusta 1998, ked’ bolo toto rozhodnutie okresného sudu (platobny
rozkaz) pisomne vyhotovené a zaslané dastnikom konania. Dalgie $tyridsat’sedemmesacné
obdobie necinnosti bolo ustavnym sudom v rdmci preskimavaného konania zistené
v obdobi od 17. marca 1999, ked’ bolo okresnym sidom pisomne vyhotovené uznesenie
¢. k. Ro 15972/97-34 z22. decembra 1998, do 3. februdra 2003, ked’ okresny sud
v predmetnej veci nariadil termin pojedndvania. Okresny sud bol ne€inny aj v d’alSom
takmer Sestmesa¢nom obdobi trvajucom od 21. januara 2004, kedy okresny sud uznesenim
sp. zn. 7 C 570/99 priznal znalcovi znale¢né, az do 16. augusta 2004, ked’ vo veci konajuci
sudca nariadil termin pojedndvania v predmetnej veci. Necinnost’ okresného sudu vo vyssie
oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu bréanila zakonna prekéazka, je potrebné

povazovat za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
sedem rokov. Z uvedenej doby podstatnt Cast’ (takmer patdesiatdeviat mesiacov, t. j. Styri
roky a jedenast’ mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych v dosledku ne€innosti okresného sidu

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na

okresnom sude povaZovat’ za Ustavne akceptovatel'nli vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla



¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelky
bolo porusené (v d’alSom priebehu konania bude povinnost'ou okresné¢ho sudu, aby uz toto

pravo neporuSoval).

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadostucinenia
vo vyske 260 000 Sk, ktoré oddvodnila tak, ze ,,Predmetné prietahy v sudnom konani
vyvolavali u stazovatela psychicky stav neistoty a ocakavanie, ako bude rozhodnuté. I ked’
sa uz v dnesnej dobe vo veci kona, v dosledku skartovania potrebnych podkladov (vinou
prietahov v sudnom konani), vSak uspech vo veci ako aj nasledné uspokojenie pohladavky

je neisté “.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'uinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
50 000 Sk. Tato suma zohladnuje okrem predmetu konania aj skuto¢nost’, ze v dosledku
pomalého postupu okresného sidu nemozno v konani pouzit’ zaznamy dopravnej policie
o nehode, ktoré boli skartované, ¢im je moznost vykonania rychleho a efektivneho
dokazovania v predmetnom konani podstatne staZena, ataktiez aj diZku zbytoénych
prietahov v tomto konani (Styri roky a jedendst’ mesiacov) a s nimi spojent nemajetkova

ujmu stazovatel’ky.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v navrhu stazovatelky

nevyhovel.

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala priznat’ nahradu
trov konania pred ustavnym sudom ,,(...) podla § 13 ods. I vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., za
dva pravne ukony (priprava a prevzatie, pisomné podanie vo veci) 12.372,- Sk. Pausadlna
nahrada je uplatiovana v zmysle § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. . Jeden pravny tikon
a 6.050,- Sk + pausal 136 Sk. Spolu 14.772,- Sk s 19 % DPH (2.806,70) to predstavuje
ciastku 17.578,70 Sk. *

Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatel’ky ustavny sud vychddzal z § 1, § 15
pism. a), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej
od 1. januara 2005 a z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1
ods. 3, § 19 ods. 3, § 22 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*“) s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym stdom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatel’ka namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2004 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk (zdkladom pre vypocet je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske

13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.

Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 patri pravnej zastupkyni
stazovatel’ky odmena v sume 9 068 Sk (2 x 4 534 Sk), ktora bola vzh'adom na skuto¢nost’,
7e pravna zastupkyna stazovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty, v sulade s § 22
ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. zvySena na 10 800 Sk (s prihliadnutim na zaokrthlenie
podla § 25 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z.). Pravnej zéstupkyni stazovatel'ky zaroven patri
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uplatneny narok na nahradu pauSdlne; nahrady hotovych vydavkov vo vyske 272 Sk
(2 x 136 Sk).

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud v tomto pripade ulozil okresnému
sudu povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 11 072 Sk a vo zvysnej Casti

uplatnenému naroku na ndhradu trov konania v staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005
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