SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 190/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti S., s. r. 0., M., zastGpenej advokatkou JUDr. Z.
V., M., ktorou namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Kosice [ v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 396/2003, a takto

rozhodol:

Staznost’ spoloc¢nosti S.,s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2012
doruCend staznost’ spolocnosti S., s. r. 0., M. (dalej len ,stazovatel'ka*), zastipene;j
advokatkou JUDr. Z. V., M., ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 396/2003.

Stazovatel'ka uviedla, ze 26. septembra 2002 podala okresnému sidu navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa od odporcu domdhala zaplatenia sumy 76 950 Sk
s prisl. Konanie bolo vedené¢ okresnym sidom pod sp. zn. 53 Rob 2590/02.
Diia 26. novembra 2002 okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
odpor. Veci bola nésledne pridelena sp. zn. ,,32 Cb 39/2003“. Dna 18. decembra 2003 sa
stazovatel’ka vyjadrila k odporu. Okresny sud d’alej konal vel'mi sporadicky, pojednavania
odrocoval pre neucast’ odporcu, jeho pravneho zastupcu, ako aj z dovodu necinnosti
okresného sudu. Takmer sedem rokov sa stazovatel'ka nachddza v stave pravnej neistoty.
Tymto konanim okresného sudu sa obmedzilo jej ,, prdavo na spravodlivy proces “, ¢im doslo

k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V petite staznosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
.,V konani Okresného sudu Kosice I vedenom pod sp. zn. 32 Cb 396/2003 ““ bolo porusené jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a,,pravo na spravodlivy proces“ podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby stazovatelke priznal
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume

269,58 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

To znamena, Ze Ustavny sud mdze rozhodnut’ len o tom, Coho sa st’azovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela

svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05).

Uveden¢ osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je

advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie



konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym stiidom (napr. II. US 117/05, III. US 236/07, I11. US 334/09).

Preskimanim obsahu staznosti Ustavny sid dospel k zisteniu, Ze stazovatelka
v odovodneni av petite staznosti neuviedla totozné spisové znacky konania vedeného

okresnym stdom, v ktorom malo dgjst’ k poruseniu jej oznacenych prav.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost neobsahuje jasny
a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu, €o je jednou
zo vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

Stazovatel'ka taktiez riadne neoddvodnila, aky aspekt prava na spravodlivé sudne

konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta.

Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti nie je
povinny odstraiiovat z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dévodom odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 210/09, III. US 32/2011).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tistavny sud st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sid upozoriiuje st'azovatel'ku na to, ze v pripadoch
namietaného porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) tustavny sud skuma, ¢i stazovatel v sulade s § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu ozna¢eného prava
poskytuje zdkon €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov v ustanoveniach § 62 anasl. V posudzovanom pripade



stazovatel’ka nepreukazala, Ze pred podanim staznosti istavnému stdu postupovala tak, ako
jej to citovany zakon umoziuje. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu
nevycerpanie tohto pravneho prostriedku ochrany zékladnych prav a slobod stazovatela je
dovodom odmietnutia staznosti ako nepripustnej (m. m. IV. US 306/04, III. US 73/05,
111. US 78/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. méja 2012



