SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 198/2015-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Centrdlneho depozitara cennych papierov
Slovenskej republiky, a. s., Ulica 29. augusta 1/A, Bratislava, zastipeného advokatom Mgr.
Jurajom Bugalom, Advokétska kanceldria Bugala — Durgek, s. r. 0., Drotarska cesta 102,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2
v spojeni s &l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu

Bratislava I ¢. k. 26 Cb 201/2003-691 z 29. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Konanie o sfaznosti Centralneho depozitdra cennych papierov Slovenskej republiky,

a.s., zastavuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 7. janudra 2015
faxom dorucena a 12. janudra 2015 doplnena predloZenim originalu sfaznost Centrdlneho
depozitara cennych papierov Slovenskej republiky, a. s., Ulica 29. augusta 1/A, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla Cl. 46
ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 26 Cb 201/2003-691 z29. oktébra 2014. Podanim
doruenym ustavnému sudu 29. janudra 2015 stazovatel odstranil nedostatok sfaznosti

spocivajici v nespravne uvedenom ditume napadnutého rozhodnutia.

Zo staznosti vyplynulo, Ze «Navrhovatel (obchodné spolo¢nost CENTINE, s. r. o.,
Bratislava, pozn.) sa ndvrhom vo veci samej zo dria 05.11.2003 domdha voci staZovatelovi
povinnosti zaplatif sumu vo vyske 895.571,93 EUR s prislusenstvom.

StaZovatel ndvrhom dorucenym prvostupriovému stdu dria 27.10.2014 navrhol, aby
prvostupriovy sud uznesenim vyzval oboch tcastnikov konania na zloZenie preddavku na
trovy konania podla ustanovenia § 141a O.s.p.

Dria 07.11.2014 bolo staZovatelovi dorucené rozhodnutie Okresného siidu
Bratislava I, sp.zn.: 26Cb/201/2003 - 691, zo dria z 29.10.2014 (,,napadnuté rozhodnutie ),
ktorym prvostupriovy siud ndvrh staZovatela na zloZenie preddavku na trovy konania

zamietol...».

V ramci dovodov staZnosti staZovatel uviedol, Ze , k poruseniu jeho prdva na
spravodlivé siidne konanie zo strany prvostupriového siudu doslo tym, Ze prvostupriovy sid
(i) v napadnutom rozhodnuti zamietnutie ndvrhu staZovatela na uloZenie povinnosti zloZif
preddavok na trovy konania nedostatocne odovodnil... a zdrovei... zamietnutie ndvrhu

vychddzalo zo svojvolnej a arbitrdrnej aplikdcie prdavnych predpisov*.

Na zdklade argumenticie uvedenej v staZznosti stazovatel navrhol, aby tdstavny sud

nalezom takto rozhodol:



,, Zdkladné prdva spolocnosti Centrdlny depozitdr cennych papierov SR, a. s... podla
Cldnku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s &ldnkom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 6 ods. 1 v spojeni s clankom 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod. Uznesenim Okresného siudu Bratislava 1 z 29.10.2014, sp. zn.:
26Cb/201/2003-691, porusené boli.

Uznesenie Okresného siidu Bratislava I 7 29.10.2014, sp. zn.: 26Cb/201/2003-691 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému stidu Bratislava I na dalsie konanie.

Okresny siid Bratislava I je povinni uhradit spolocnosti Centrdlny depozitdr cennych
papierov SR, a. s... trovy prdvneho zastiipenia vo vyske 323,50 EUR na icet Advokdtskej

kanceldrie Bugala - Duréek, s.r.o., do pitndst dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

KedZe staznost stazovatela v predloZenej podobe nespliiala zikonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) pozadované nélezitosti — sfazovatel v prilohe sfaznosti nepredlozil
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred tdstavnym sidom, dstavny sud
listom zo 4. februara 2015 vyzval sfazovatela na jeho predloZenie. Podanim z 10. marca
2015 dorucenym dstavnému sidu 16. marca 2015 stazovatel ozndmil:

. K VasSej vyzve uvddzame, Ze poZadované splnomocnenie nezasielame, pretoZe
nemdme zdujem dalej pokracovat v tunajsom konani. Proti Napadnutému rozhodnutiu bolo
dria 26.11.2014 podané odvolanie (vec je vedené na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn.
1 Cob/335/2014), takZe sme si vedomi, Ze by staznost bola Ustavn)fm sitdom SR odmietnutd
ako nepripustnd podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

Na zdklade uvedeného berieme v celom rozsahu spdr staznost podani v tunajsom
konani proti Napadnutému rozhodnutiu a navrhujeme, aby Ustavny siid SR konanie o tejto

staZnosti zastavil podla § 54 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.“

Podla § 54 zdkona o Ustavnom stde ak staZovatel vezme svoju staznost spif, ustavny
sid konanie onej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sdd rozhodne, Ze spifvzatie sa

nepripusta, naymi ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu



alebo zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spOsobom poruSuji zdkladné prava alebo

slobody sfazovaterla.

Vo veci sfaZzovatela ustavny sud nezistil Ziadne dovody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spéfvzatia staznosti, a preto podla § 54 zakona o Ustavnom sude rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2015



