1. US 177/2021 6/2022

NEDOSTATKY ODOVODNENIA AKO DOVOLACIi DOVOD PODIA § 420
PISM. F) CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

VSeobecne koncipovany § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ktorého
centralnym pojmom je v podustavnom prave blizSie nedefinované pravo na
spravodlivy proces, najvySSiemu sidu dava v konani o dovolani pravomoc
prieskumu namietky nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnuti okresného a
krajského siidu prinajmensom v miere, ako je odovodnenie sidneho rozhodnutia
vinimané v rovine zakladnych prav.

Ak sa okresny sud so skutkovymi argumentmi strany vobec nevysporiadal a
krajsky sud tento postup okresného sudu aproboval bez toho, aby sa vysporiadal
s rovnakou argumentaciou strany v odvolani, bolo strane odopreté pravo, aby
rozhodujuca skutkova otiazka bola prejednana v dvoch inStanciiach vS§eobecného
sudnictva. Ak najvyS$Si sud dovolanie strany odmietol s tym, Ze namietka
nedostato¢ného odovodnenia rozhodnuti nespada pod dovolaci dovod podl’a § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku, ide o zjavne mylni pravnu dvahu a
porusenie ziakladného prava strany na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. ITI. US 177/2021 z 27. janudra
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky A. K., zastipenej advokatom
JUDr. Allanom Bohmom, Jesenského 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/114/2019 z 30. jula 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/114/2019 z 30. jula 2020
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/114/2019 z 30. jala 2020
zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania
680,74 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L



1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. novembra 2020
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*),
zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len , listina*) a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim najvysSicho sidu v civilnom spore, ktorym bolo odmietnuté jej
dovolanie. Okrem vyslovenia porusenia zakladnych prav sa domaha zrusenia napadnutého
rozhodnutia s tym, Ze vec sa vrati najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.

IL

2. Stazovatel’ka sa Zalobou z roku 2016 doméahala proti Zalovanym urcenia, Ze je vlastnickou
rodinného domu a spoluvlastnickou k nemu prilahlych pozemkov. Tvrdila, Ze v roku 2012
pri uzavreti kiipnej zmluvy, ktorymi prevadzala tieto nehnutel’nosti na obchodnt spolo¢nost’,
nemala vol'u trvalo previest vlastnictvo, a preto je tato zmluva neplatna. Obchodna spolo¢nost’
v roku 2013 menSiu ¢ast’ pozemkov previedla zamennou zmluvou na zalovana 2 a rodinny
dom s vécSou Cast'ou pozemkov na svojho konatela, ktory ho este v roku 2013 kapnou
zmluvou previedol za v hotovosti vyplatenych 75 000 eur na zalovaného 1. Stazovatelka
tvrdila, Ze jej nebola vyplatena kipna cena; nemala zaujem nehnutelnosti predat’ a ucelom
prevodu malo byt’ vybavenie pozicky s tym, Ze po jej vrateni sa nehnutel'nost’ prevedie spat’
na fiu. Stazovatel’ka tvrdila, Ze bola v tom, Ze podpisuje tverovi zmluvu a zalozni zmluvu,
¢oho dokazom je to, Ze obchodnej spolocnosti nasledne splacala mesacne 225 eur v tom, Ze ide
o splatku tiveru. AZ v roku 2014 zistila, Ze ide o najom, ktory plati a Ze uz nie je vlastnickou
domu, v ktorom byva. Preto aj v tomto roku podala trestné oznamenie.

3. Rozsudkom okresného sudu z 21. juna 2017 bola Zaloba stazovatel'ky zamietnuta.
Odoévodnenie rozhodnutia okresného sudu obsahuje prepis vyjadreni stran (body 1 az 3),
vymedzenie vykonanych listinnych dokazov a vysluchov (bod 4), omu nasleduje prepis
obsahu tykajiici sa podpisu stazovatel’ky nespornej listiny o kupnej zmluve, ktorou
staZzovatel’ka mala na obchodnu spolo¢nost’ za v hotovosti pri podpise v chodbe Mestského
uradu v Nitre 6. septembra 2012 vyplatenych 60 000 eur previest’ vlastnictvo k rodinnému
domu (bod 5 az 6). Tomu nasleduje opis nespornych listin o zmluvach, ktorymi boli
nehnutel’nosti d’alej prevedené (bod 7 az 9). V bodoch 10 a 11 su prepisané strohé vypovede
konatel'ov obchodnej spolocnosti, ktori podpisovali kipnu zmluvu a ktori potvrdili v nej
uvedené skutoCnosti o vyplate 60 000 eur v hotovosti s tym, Zze na blizSie podrobnosti
sl nepamatajii a vedia len to, Ze staZovatel’ka potrebovala peniaze na vyplatu dlhov voci
spolo¢nostiam v Cesku. V bode 12 je prepisana vypoved’ spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti,
ktory uviedol, Ze pri podpise zmluvy nebol a vedel len, Ze jeho obchodna spolo¢nost’ nadobudla
nehnutel’nosti od stazovatel’ky za dohodnuti kipnu cenu. Pravne postdenie veci je uvedené
odcitovanim § 588 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, comu nasleduje pasaz o dokaznom
bremene v civilnom spore. Nasleduje hodnotenie dokazov, ktoré parafrazuje uz uvedeny obsah
listiny o kupnej zmluve, pricom zdoraziuje jej pasdZze o tom, Zze bola uzavretd za suhlasu
a po oboznameni sa zmluvnymi stranami. V suvislosti s namietkami stazovatel’ky
sa zdoraziuje o rok neskor uzavretd najomnd zmluva so Zalovanym 1, vypovede konatelov
a spolo¢nika obchodnej spolocnosti, ktori nepotvrdili, ba vyvratili tvrdenia stazovatelky.
Napokon sa zddraziuje to, ze stazovatel’ka v stvislosti s predajom nehnutel'nosti podala trestné



oznamenie, no vo veci ani nebolo zacaté trestné¢ stthanie. Z toho rezultuje zaver,
7e stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa jej tvrdeni.

4. Proti rozsudku okresného siidu podala staZzovatel’ka odvolanie, v ktorom namietla netiplné
zistenie skutkového stavu a okresnému sidu vytkla mechanické prevzatie tvrdenia stran
a svedkov. Osobitne zddraznila, Ze obchodna spolocnost’ kipu jej nehnutel'nosti nezatctovala
a boli predloZené len dodatocne vyrobené doklady o vloZeni hotovosti 60 000 eur konatel'mi
do pokladne bez toho, aby bol tento vydaj zati¢tovany. Dalej poukazala na to, Ze nehnutel'nosti
boli ohodnotené znaleckym posudkom na 140 000 eur, tento posudok vsak predloZeny nebol,
v ¢om videla pochybenie okresného sudu, ked’Ze z toho by vyplynulo, ze nehnutelnosti boli
predané za neprimeranu cenu. Podla stazovatel’ky okresny sud nespravne postupoval aj ked’
podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) neuviedol predbezné
pravne posudenie, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné alebo spomé a aké dokazy
vykona s tym, Ze keby tak urobil, venovala by vi¢Siu pozornost’ skutkovym a pravnym
otazkam, ktoré namieta v odvolani. Okrem toho namietla, ze sid nevykonal dokazovanie
listinami, tak ako to stanovuje § 204 CSP.

5. O odvolani staZzovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom z 29. oktobra 2018 tak,
ze napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdil s tym, Ze sa stotoznil so zavermi okresného
sudu, ktoré kratko parafrazoval. K namietke nedodrzania postupu podla § 182 ods. 2 CSP
uviedol, Ze vykonanie ukonu podl'a tohto ustanovenia je zrejmé zo zapisnice o pojednavani.
Pokial’ ide o oboznamovanie sudneho spisu, poukdzal na pojedndvanie, kde bolo uvedené,
Ze Cita obsah spisu s vymenovanim jednotlivych listinnych dokazov.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré bolo ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom zamietnuté. Na strane jednej namietla, Ze sud jej svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala svoje procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na strane druhej, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked’ze zaviselo od pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu.

7. K namietanému poruseniu procesnych prav uviedla, ze odévodnenie rozsudku krajského
stidu, ako aj okresného sudu nespliia zakonné kritéria, je formalne, struéné, povrchné a bez
akéhokol'vek blizsieho alebo podrobnejsicho vysvetlenia tivah odvolacieho sudu pri prijimani
zaveru o platnosti kipnej zmluvy, resp. neuneseni dokazného bremena zo strany stazovatel’ky
s tym, ze nebolo uvedené, preco sud pri posudzovani svedeckych vypovedi nebral do tvahy
postavenie stazovatel’ky ako spotrebitel’ky. K tomu dovolaci sid okrem citdcie mnoZstva
stidnych rozhodnuti uviedol, e oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku spiiia vietky
zakonn¢ kritéria podla § 393 CSP a za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav
stazovatel’ky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom. Z ustalene;j
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatone zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne postdenie veci v zisade nezakladi vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Dalej
dovolaci sid poukazal na to, Ze odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov, pricom takyto
postup je pripustny.

8. K nespravnemu pravnemu posudeniu stazovatel’ka uviedla, ze odvolaci sud ignoroval
posudenie pravnej otazky spotrebitel'ského charakteru kapnej zmluvy, kedze obchodna



spolo¢nost’ zmluvu uzavierala v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ak by bola zmluva
posudena ako spotrebitel’ska, stazovatel’ke by bola v sidnom konani poskytnuta vyssia miera
ochrany v posudzovani jednotlivych ustanoveni zmluvy z pohl'adu, ¢i nejde o neprijatelné
zmluvné podmienky. K nespravnemu pravnemu postideniu stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze bola
zneuzitd organizovanou skupinou, ktord zneuzila jej nepriaznivii financna situdciu, zly
zdravotny stav, vyssi vek, doverCivost’ a najma absolutnu neskiisenost’ v pravnych veciach. Jej
skuto¢nym tmyslom bolo ziskat’ od obchodnej spolocnosti tiver pre ticely vyrovnania starSicho
zavizku, Co dokazuje aj to, ze obchodna spoloCnost’ za tu tento starSi tver vyrovnala.
K némietkam st’azovatel’ky o nespravnom pravnom posudeni najvyssi sud uviedol, ze obrana
stazovatel’ky je postavend na zavere o tom, ze kiipna zmluva je neplatna v désledku rozporu
vole stazovatel’ky s jej prejavom. Nasledne dovolaci sud uviedol, Ze tato otdzka je skutkova,
anie pravna. Nasledne sa zameral sa na hodnotenie dokazov. Najvyssi sud uzavrel,
ze dovolanim napadnuty rozsudok spo€iva na skutkovom zavere, ktory nemozno v dovolacom
konani uspesne spochybnit’.

1.
9. Stazovatelka poruSenie svojich zdkladnych prav odvodzuje z toho, Ze najvyssi sad
namietanym rozhodnutim v rozpore so zdkonom a svojou predchadzajucou judikatirou
zamietol jej dovolanie. Nim uvadzané skutkové a pravne zavery si zjavne neodovodnené
a arbitramne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.
10. Podl'a stazovatel’ky v dovolani Specifikovala dve pravne otazky tykajice sa nespravnosti
pravneho postudenia krajskym sudom. Prva otdzka smerovala k tomu, ¢i jej vztah z kapnej
zmluvy ma spotrebitel'sky charakter, kedze krajsky sid sa v rozhodnuti o odvolani touto
otazkou nezaoberal, a druhd otazka sa tykala platnosti kiipnej zmluvy, ked’Ze tato otazka bola
krajsky sidom vyhodnotena nespravne. Vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu tvrdi, ze druha
otazka bola nespravne vyhodnotena ako skutkova, ked’ najvyssi sid skonStatoval, Ze z nej
mozno vyvodit’ spochybiiovanie hodnotenia dokazov odvolacim sidom. Podl’a staZzovatel’ky si
najvyssi sud ucelovym sposobom ako svoju nosnud a v zésade jedini argumentaciu vybral len
udajné neunesenie dokazného bremena st'azovatel’kou a zaver, Ze toto je otdzka skutkova, a nie
pravna. Podl'a stazovatelky hoci je pravdou, Ze okresny a krajsky sad jej zalobu zamietli pre
udajné neunesenie dokazného bremena, tento ich zaver je zrejme nespravny, kedze bol
priamym nasledkom nespravneho pravneho postdenia celej veci, konkrétne v dovolani
Specifikovanych pravnych otazok. Podl'a stazovatel’ky otdzka, ¢i kiipna zmluva je alebo nie je
spotrebitel'skou zmluvou, je v skuto¢nosti otazka pravna, a nie skutkova.
11. Nésledne stazovatelka uvadza dovody, pre ktoré sa mala kipna zmluva posudit’ ako
spotrebitel'ska a pre ktoré¢ mali stidy na tito otazku prihliadnut’ bez navrhu. Okrem toho udava
dovody, pre ktoré mala byt’ zmluva postidena ako neplatna, pricom v tejto sivislosti poukazuje
na to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa stala obetou organizovanej skupiny
Styroch muzov: konatelov a spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti a zalovaného 1. Nésledne
stazovatel’ka opakuje skutocnosti, z ktorych malo toto je tvrdenie vyplynut’ a ktoré uz uvadzala
v konani pred vSeobecnym sidmi (blizka znamost’ vSetkych Styroch 0sob na druhej strane,
poskytnutie pdzicky, tidajné hotovostné vyplatenie kipnej ceny, nasledné ucelové prevody
nehnutelnosti, absencia zdznamu o transakcii v UCtovnictve obchodnej spolocnosti,
neexistencie potvrdenia o udajnom odratani 20 000 eur na Uhradu jej zavéizku voci tretej
spoloc¢nosti, podpis zmluvy v neznamom prostredi na tirade v Nitre).



12. Najvyssi sud k Ustavnej staznosti uviedol, Ze v namietanom rozhodnuti poukazal
na ustadleni rozhodovaciu prax, podla ktorej pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zasade nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f)
CSP, ¢o akceptuje aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, hoci na strane druhej ustavny
sad konStatoval, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpetne
ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IIl. US 332/09), o viak v dovolani namietnuté nebolo. Najvyssi sud d’alej
uviedol, ze stazovatel’ka neuviedla konkrétnu pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktori odvolaci sud posudil nespravne. Podl’a najvyssieho sadu
namietané rozhodnutie nezasahuje do zakladnych prav, nie je arbitrdme ani ustavne
neudrzatel'né. Okrem toho jeho od6vodnenie spolahlivo odpoveda na vSetky podstatné otazky
poloZené dovolanim v stlade so zdkonom a osobitnou povahou dovolacieho konania. Napokon
najvyssi sid uvadza, Ze zo staznosti vobec nie je jasné, na zaklade oho stazovatel’ka dospela
k tomu, Ze namietanym rozhodnutim bolo porusené aj jej vlastnicke pravo.

13. Stazovatel’ka s vyjadrenim najvysSieho sidu nesuhlasila, kedZze najvyssi sud zotrval
na svojom formalistickom, nezakonnom a ustavne nekonformnom pristupe k posudzovaniu
obsahu dovolania a jeho pripustnosti s tym, Ze len opakuje neunesenie dokazného bremena
a zaver, 7e ide o otazku skutkovu, a nie pravnu. Nepovazuje za spravny zaver najvyssieho sudu
o tom, ze by nedostatok riadneho oddévodnenia nezakladal vadu podla § 420 pism. f) CSP,
aopatny zaver zdovodnila odkazom na judikatiru najvySSicho stdu. Dalej uviedla,
ze z rozhodnuti ustavného stdu vyplyva, Ze sicastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sadneho rozhodnutia (IL US 209/04, IILUS 95/06, 1II. US 206/07), teda pravo
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

14. Rovnako stazovatel’ka nesthlasila s vyjadrenim Zalovaného 1, ked’ poukazala na jeho ucast’
na podvode s tym, Ze jeho tvrdenia o vzt'ahoch k nebankovym institiicidm len potvrdzuju to, Ze
v tychto veciach nebola zdatna, a aj preto sa stala obet'ou podvodu. K d’al§im zalovanym 1
oznacenym exekuciam uviedla, ze tieto si dosledkom stradania potom, ako ju Zalovany 1
odpojil od elektriky v jej dome.

Iv.

15. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssSieho sadu Ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom
rade je vecou najvyssiecho sudu urfovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobdd. Z Gstavného hl'adiska je podmienkou, aby takéto interpreticia nebola
svojvolna, ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustalenejsia, a teda stiladné s prdvom na sudnu
ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

16. UZ pri prijati Gstavne] staznosti bolo uvedené, ze namietané rozhodnutie najvyssieho sudu
spravne abstrahuje skutkovll podstatu sporu stazovatel’ky. Treba len zopakovat’, ze v konani na
vseobecnych sudoch neSlo o posudenie pravnej otazky, ale o posudenie otazky skutkovej
spocivajucej v tom, ¢i staZovatelka mala volu uzavriet' kipnu zmluvu, ktorou bolo
na obchodnu spolocnost’ prevedené vlastnicke pravo k jej rodinnému domu. Stazovatelka
tvrdila, Ze takato vol'u nielen nemala, ale o nedostatku je vole vedeli aj konatelia obchodne;j



spolocnosti, ktori ju podviedli, ¢o malo za nésledok, Ze podpisala listinu, ktora mala vsetky
nalezitosti kipnej zmluvy. Akakol'vek zmluva, hoc aj zachytena na listine, je pravny konStrukt,
ktory pravo vytvara v nadvéznosti na stret vole dvoch osob, s ktorym ndsledne spaja pravne
nasledky. Ak k stretu vole dvoch osob neddjde, nemoze prist ani k uzavretiu zmluvy
s vyvolanim predpokladanych pravnych nésledkov. Ci niekto mal volu uzavriet pravny tikon,
mozno vyvodit’ z toho, ¢i jeho vol'ou bolo vyvolat’ pravne nésledky spojené s takymto pravnym
ukonom. Existencia vole ako vnutorného postoja, ktory sa navonok prejavuje v komunikacii
s druhym subjektom pravneho vztahu, je otazkou skutkovou. Na tato otazku mozno
zodpovedat’ len s ohl'adom na to, ako a za akych okolnosti doslo k prejavu vole. Preto zistenie,
¢i volou stazovatel’ky bolo uzavretie kipnej zmluvy, nebolo otazkou pravnou, ale vysostne
otazkou skutkovou.

17. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ¢i vztah staZovatelky a obchodnej spolocnosti bol
spotrebitel'sky. StaZzovatel’ka tvrdila, ze kiipnu zmluvu uzavriet’ nemienila, a preto je bez
vyznamu, v akom pravom kategorizovanom vztahu bola s obchodnou spolocnostou. Je
zrejmé, ze ak by boli preukazané skutkové tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze jej vol'ou nebolo
uzavriet’ kiipnu zmluvu a tato skutocnost’ bola znama obchodnej spolocnosti, potom by
pravnym nasledkom muselo byt' rozhodnutie o tom, Zze na listine zachyteny prejav vole
stazovatel’ky v podobe kiipnej zmluvy nevyvolava pravne nésledky prevodu jej vlastnickeho
prava. To by sa nevyhnutne muselo spojit’ s d’alsim predpokladanym pravnym nasledkom
spocivajucim vo vyhoveni jej zalobe. VSeobecné sudy by pri zisteni stazovatelkou tvrdenych
skutoCnosti o tom, ze na listine zachytena kupna zmluva nevyjadruje jej volu, museli
konsStatovat’, Ze tato kiipna zmluva, ¢i skor listina o kiipnej zmluve, nesposobuje zakonom
predpokladané pravne nasledky. Spor staZovatel’ky bol sporom vyluéne skutkovym a
stazovatel’kou aj v dovolani nastolené pravne otazky boli bez vyznamu pre rozhodnutie
vSeobecnych siidov. Tomu zodpovedd aj namietané rozhodnutie v tej Casti, v ktorej bolo
konStatované, ze niet zakonného dovodu riesit” stazovatelkou v dovolani nastolené¢ pravne
otazky. Preto v tejto Casti namietaného rozhodnutia najvyssieho sidu nemozno identifikovat’
akokol'vek nespravnu interpretaciu ustanoveni CSP.

18. Vo vzt'ahu k druhe;j Casti dovolania stazovatel’ky sa v priebehu konania o tistavnej st'aznosti
prejavil rozpor v otazke, ¢i nedostatocné odovodnenie dovolanim namietaného rozhodnutia
odvolacieho stdu zaklada v rovine podustavného prava vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP, ktory obsahuje vSeobecné pojmy nespravneho procesného postupu, znemoznenia
uskutocnovania procesnych prav a miery poruSenia prava na spravodlivy proces. Otazka
nedostatoéného odovodnenia ako procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP je predmetom
dlhodobého vyvoja judikatiry Gstavného a najvyssieho sudu, ¢o naznacuje 1 to, ze stazovatel’ka
a rovnako 1 najvyssi sud podsuvali vo svojej argumenticii rozhodnutia, ktoré nasvedcuju
spravnosti ¢i uz jedného alebo druhého nézoru.

19. Zodpovedanie tejto otazky priamo suvisi s otdzkou toho, ako sa najvyssi sud ma
vysporiadat’ s ndmietkou nedostato¢ného oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Ak by bol prijaty zaver najvyssieho stdu, v zdsade by to znamenalo, ze najvyssi sud na takuto
namietku bude reagovat’ len tak, Ze stroho uvedie, Ze tito namietka je nepripustnd. Tak tomu
vsak nebolo ani v pripade stazovatelky, ked’ najvyssi sud skonStatoval, Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia spifia kritéria podla § 393 CSP, no nasledne uvadza,
ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia v zasade nezaklada vadu konania podla § 420
pism. f) CSP. Z prvého spojenia oddvodnenia najvyssieho stidu vyplyva, Ze najvyssi sud sa v
namietanom rozhodnuti namietkou nedostatku dostatocného oddvodnenia zaoberal. Z druhej



vSeobecnej artikulovanej pravnej vety vSak vyplyva, Ze takouto namietkou sa aj zaoberat’ musi,
ked’Ze zésadne, teda nie vzdy, nedostatok odovodnenia nezaklada vadu konania podla § 420
pism. f) CSP. Inak povedané, nie kazdy nedostatok riadneho odovodnenia ako stcasti
procesného postupu dosahuje takii mieru znemoznenia uskutoc¢iiovania procesnych prav, ktora
aj vedie k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi sid sa preto namietkou
nedostatocného odoévodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberat’ musi s tym, ze musi urcit’
mieru zdsahu do prava na spravodlivy proces s ohladom na charakter konkrétnej veci
a predstavu toho, Co treba pod pojmom spravodlivy proces rozumiet. Nepochybne v
niektorych pripadoch nebude nutné porusenie tohto prava konstatovat; ved’ ¢o ma so
spravodlivym procesom spolocné, ak oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu nebude
napriek zdkonnému prikazu obsahovat’ oznacenie odsekov oddvodnenia arabskymi Cislicami
tak, ako si kultaru textu vynucuje § 393 ods. 4 CSP. Celkom inak tomu vSak bude vtedy, ak
rozhodnutie okresného sudu nebude obsahovat’ Zziadne oddvodnenie a spravnost’ jeho
rozhodnutia skvele odovodni alebo vobec neoddvodni krajsky sud.

20. Z toho vyplyva, ze stcasné Siroko a vSeobecne koncipované ustanovenie § 420 pism. f)
CSP, ktorého centrdlnym pojmom je v podustavnom prave blizSie nedefinované pravo
na spravodlivy proces, najvysSiemu sudu dava pravomoc spoCivajicu v prieskume namietky
nedostatocného odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, a to v takej miere, ako
je odovodnenie sidneho rozhodnutia vnimané v rovine zékladnych prav. Len tak je mozné
zabezpecCit dostato¢ni  hustotu kontroly dodrziavania zékladnych prav v postupoch
vSeobecnych sudov, ktorych stcastou st aj ich pristupy tykajice sa dostatocnosti
odovodiovania stdnych rozhodnuti. Tento charakter rozhodovania najvysSieho sadu
o dovolani vSak nevyhnutne vedie k tomu, Zze najvyssi sid musi odévodnenie rozhodnutia
krajského sudu preskimat’ najmenej z pohl'adu Standardov, ktoré na odévodnenie sudnych
rozhodnutie kladi1 zdkladné prava.

21. Preto pri namietke nedostatoéného odovodnenia krajského sudu musi najvys$si sad
vychddzat z toho, Ze oddvodnenia rozhodnuti okresného a krajského sidu nemozno
posudzovat’ izolovane s tym, Ze odpovede vyplyvajice z tychto oboch rozhodnuti musia jasne
a zrozumitel'ne podat’ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany. V kone¢nom désledku tieto poziadavky nie st len poziadavkami
ustavnymi, ale aj poziadavkami, ktoré na postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov kladie ¢i
uz § 393 alebo § 220 CSP, ktoré rovnako ako uz parafrdzovana judikatira ustavného sudu
pouziva kategodrie jasnosti, vystiznosti, strunosti ¢i vystihnutia podstaty. Len také rozhodnutia,
ktoré jasne rozliSujii medzi otazkami skutkovymi a pravnymi, ktoré vystihuju podstatu rieSenia
tychto otazok, st sposobilé viest’ k realizacii zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktorého stiast'ou je 1 pravo na to, aby pravne, nie skutkové zavery krajskych sudov, mohli byt
preskiimané v dovolacom konani. Nedostatocné odovodnenie sudnych rozhodnuti v kone¢nom
dosledku moze zmarit’ efektivitu zékladnej tlohy dovolania a najvyssieho sudu, ktorou je nielen
ochrana prav konkrétnych stran, ale aj zjednocovanie vykladu pravnych noriem podustavného
prava. I preto Standardy riadneho odévodnenia musi svojimi rozhodnutiam stanovovat’ nielen
ustavny sud, ale aj najvyssi sud.

22. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vSak na strane druhej
zvySuje naroky na odovodnenie rozhodnuti okresnych a krajskych sidov. Z pohl'adu ustavnej
udrzatel'nosti namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu je preto nevyhnutné posudenie toho,
¢i najvyssi sud spravne odpovedal na dovolanim nastolenti otazku o dostatocnosti odovodneni
okresného a krajského stidu, ktoré dospeli k zaveru, ze stazovatel’ka nepreukézala, Ze nemala



vol'u uzavriet’ s obchodnou spolo¢nostou kiipnu zmluvu. Tato skutkova otdzka bola vylucnou
podstatou sporu stazovatel’ky v jej nepochybne procesne narocnej situécii, ked’ prejav jej vole
bol priamo preukazovany listinou o kiipnej zmluve a vypoved'ami oséb hoc aj s diametralne
odlisnymi zdujmami. Stazovatel’ka opakovane v priebehu celého konania a predovsetkym
uz na okresnom sude zvyraziiovala dalSie okolnosti podpisu kiipnej zmluvy. Zvyraziiovala
okolnosti, ktoré¢ ju viedli k uzavretiu zmluvy, ktoré¢ vyluCovali jej hospodarsky zaujem
na predaji jej rodinného domu. Poukézala na rozpor v hodnote jej rodinného domu, kiipne;j
ceny a dlhu, pre splatenie ktorého vobec oslovila obchodni spolo¢nost’. Dalej zvyraznila
okolnosti podpisu zmluvy vo vzdialenom meste a okolnosti vyplaty kipnej ceny a nasledného
splatenia jej dlhu k tretiemu subjektu. Tieto skutocnosti vSak ziadnym spdsobom neboli ponaté
do hodnotenia vykonanych dokazov a skutocnosti, ktoré vyplynuli z priebehu konania, a to
nielen v odévodneni rozhodnutia okresného sudu. Ani krajsky stid na tlito argumentaciu, ktora
nebola ni¢im inym ako hodnotenim vykonanych dokazov na preukazanie jedinej
a rozhodujucej skutocnosti, vSak ziadnym spdsobom nereagoval a stotoznil sa s hodnotenim
dokazovania okresného sudu, ktory vSak rovnako skutoCnosti a argumenty stazovatelky
vo svojom hodnoteni skutkového stavu nielenze nezohladnil, ale nechal celkom
bez povSimnutia.

23. Takéto odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu, a to aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nie je nielen pre stazovatelku, ale aj pre nezaujatého pozorovatela jasnou
a zrozumitelnou odpoved’'ou na jedini skutkovo relevantnti otazku, ked’Zze odpoved’, ktora
nezohl’adiiuje argumentaciu stazovatel’ky a celkom mechanicky parafrazuje len proti jej verzii
svedc¢iace dokazy s naslednym mechanickym zaverom o neuneseni dokazného bremena, je
mozno spdsobilé uspokojit’ vnutorné presvedcenie rozhodujiiceho sudu, no nie je spdsobilé ¢o
ilen CiastoCne reagovat’ na argumentaciu stazovatel’ky v jej nepochybne zlozitej dokaznej
situdcii. I keby bol ustavny stid presvedéeny o tom, ze v kone¢nom dosledku je rozhodnutie
vo veci spravne, neda sa suhlasit’ s tym, Zze by odévodnenie rozhodujiceho skutkového zaveru
zodpovedalo UuUstavnym narokom na odovodnenie sidneho rozhodnutia tak, ako
ho predpokladajii ustavné prava stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo €l. 6 ods. 1
dohovoru. PredovSetkym vSak odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského sadu
nezodpoveda takému postupu sudu, ktory staZzovatel’ke umozioval realizovat’ jej procesné
prava tak, Ze by nedoslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Tym, Ze okresny sud sa
s jej argumentmi vobec nevyporiadal a krajsky sud tento postup okresného stidu aproboval bez
toho, aby sa vysporiadal s rovnakou argumentéciou stazovatelky v odvolani, bolo stazovatel’ke
odopreté jej pravo, aby rozhodujiica skutkova otdzka bola v celej svojej Sirke prejednana
v dvoch inStanciach vSeobecného sidnictva. Obe tieto inStancie argumentdciu stazovatel’ky
v prepisoch jej podani a prednesov uviedli, no nijak inak sa k nej nevyjadrili. Je mozné, Ze
stazovatel’ka bola podvedena, no je aj mozné, Ze sa to nepodari preukédzat’. V takomto pripade
je vsak ulohou stdov tento prirodzeny stav vysvetlit. To vSak bez vysporiadania
sa s argumentaciou stazovatel’ky nie je mozné.

24. Ustavnou st'aznostou namietané uznesenie najvyssicho sidu na strane jednej vychadzalo
z toho, ze nie je pripustné, aby podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud rieSil otazku
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia krajského stidu, no na strane druhej dospel k zaveru,
e oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu spiiia zakonné kritéria. Hoci prvy zaver vylutuje
formulaciu druhého zaveru, je zremé, Ze oba zavery su vysledkom zjavne mylnej pravnej
uvahy pri vyklade ustanoveni CSP o dovolani, ktord znemoznila realizaciu zakladnych prav
stazovatelky v prostredi tohto mimoriadneho opravného prostriedku voci rovnako



mimoriadnemu zlyhaniu okresného a krajského sudu. Preto namietanym rozhodnutim
najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a obsahovo zhodného prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Okrem toho stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
Cl. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Najvyssi sud
v namietanom rozhodnuti neformuloval Ziaden pravny zaver, ktory by smeroval k ochrane
vlastnictva, a porusil len zadkladné prava stazovatelky v tom, Ze neposkytol ochranu jej
procesnym pravam tak, aby okresny a krajsky sud tstavne konformne formulovali odpovede,
ktoré sa tykaji dokazovania, a teda ochrany jej zakladnych prav suvisiacich so spravodlivost'ou
sudneho konania. Preto v tejto Casti navrhu stazovatel’ky vyhovené nebolo.

26. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy vyslovené, ze namietanym rozhodnutim
najvyssieho stidu bolo poruSené zékladné pravo staZzovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym,
7e namietané rozhodnutie sa zruSuje a podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy sa vec
najvyssSiemu sudu vracia na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi sud, viazany prdvnym nazorom
ustavného stidu, opétovne rozhodne o dovolani stazovatelky.

V.

27. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodiiuje to, aby jej najvyssi sud podl'a
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli zastipenim advokatom a ktorych vyska 680,74 eur bola urcena podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®). Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina
priememej mzdy za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel’ka mé ndrok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 177 eur) a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021
(vyjadrenie 181,17), o spolu s ndhradou podl’a § 16 ods. 3 vyhlasky (2x 10,62 eur a 10,87 eur)
predstavuje 567,28 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej
hodnoty 113,46 eur.
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