SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 355/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| [ N EENEIEH. T
t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kogice-Saca, Budovatel'ska 1, Kosice, proti rozsudku
Okresného stidu KoSice II €. k. 2T/58/2018 zo 14. januara 2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) v dvoch podaniach (8. juna 2023 a 22. juna 2023) doméha vyslovenia porusenia
blizSie neidentifikovanych prav rozsudkom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' k ustavnej staznosti napadnuty rozsudok neprilozil, ustavny sud sa vsak s jeho
obsahom oboznamil vo verejne pristupnej databaze stidnych rozhodnuti pristupnej na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ZzZe
stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu zabitia, ktorého sa dopustil tym, ze v KoSiciach
v trojizbovom byte 25. jula 2018 v case od 00.30 h do 04.00 h opakovane fyzicky napadal svoju
druzku tak, Ze jej bil hlavu o stenu a udieral ju pédstou do oblasti tvare a do inych Casti tela, Cim jej
svojim konanim spdsobil viacero zraneni, okrem iné¢ho aj krvny vyron pod tvrda plenu mozgu
v prave] celovej, temennej, spankovej a zdhlavnej oblasti a opuch mozgu tazkého stupia.
Nasledkom zraneni bola poskodena 25. jula 2018 v doobednajSich hodindch hospitalizovana
v nemocnici, kde vzhladom na potrazovy tazky opuch mozgu pri vnutrolebe¢nom krvacani
po opakovanom tupom poraneni hlavy 28. jula 2018 zomrela. Stazovatel'ovi okresny sud ulozil
trest odnatia slobody v trvani 9 rokov v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupni



strazenia, ulozil mu povinnost’ podrobit’ sa ochrannému protialkoholickému lieceniu a zaviazal ho
na nahradu Skody. Stazovatel 1 prokurator sa po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani vzdali
prava na odvolanie, preto pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odovodnenie.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta nespravnost’ pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona
(zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu pri opdtovnom spachani zlo¢inu), ked’ze
v minulosti bol odsudeny za pre€in. Trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny napadnutym
rozsudkom, povazuje za neprimerany a nezohladiiujici ucel trestu. Za nespravodlivé povazuje, ze
nebolo prihliadnuté na to, Ze sa k spachaniu skutku priznal a uprimne ho ol'utoval.

4. Podl'a stazovatel'a doslo v jeho pripade k poruseniu zdkazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti
a k nespravnemu uplatneniu kvalifikaéného znaku spocivajuceho v spachani trestného ¢inu, ktorého
sa mal dopustit’ na chranenej osobe, ked’ze poskodena nebola jeho druzkou, ani blizkou osobou.

5. Napokon stazovatel' vyjadruje nestihlas so znaleckymi posudkami vypracovanymi v trestnom
konani vedenom v jeho veci a v tejto suvislosti vyjadruje svoj ndzor o nereSpektovani povinnosti
organov ¢innych v trestnom konani zistit’ skutkovy stav, o ktorom nie stt ddvodné pochybnosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny stid posudzoval obe podania stazovatel'a v sulade s § 39 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), podla ktorého sa kazdé podanie
posudzuje podla jeho obsahu. Obsahovéa stranka jeho podani totiz otvarala priestor tak pre postup
podla § 53 zékona o Gstavnom sude (odloZenie podania, ktoré nie je ndvrhom na zacatie konania
pred Gstavnym stidom), ako aj pre posudenie podani ako navrhu na zacatie konania podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Hoci staZovatel v podaniach
nesformuloval navrh na rozhodnutie vo veci samej a hoci st jeho vyhrady orientované takmer
vyluéne do roviny podustavného prava, nebolo mozné opomenut’ viackrat vyjadrené presvedcenie
o nespravodlivosti trestného procesu vedeného proti nemu a o neproporcionalite jeho vysledku.

7. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze pravomoc tstavného stidu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav vyplyvajlicich z tstavy a prav, ktoré su
zakotvené v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’'a povahy veci nemdéze byt vylu¢nou ulohou tstavného sudu. Tato uloha
predstavuje ulohu kazdého orgénu verejnej moci v rdmci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
participujii na ochrane tstavnosti (IV. US 594/2021).

8. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok okresného sudu je rozhodnutim siudu prvého stupiia
v trestnom konani. Proti rozsudku ma obzalovany pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, pri¢om nasledne poskytuje ochranu jeho zakladnym pravam a slobodam odvolaci sud.



Podl'a obsahu predmetného rozsudku okresného sudu sa stazovatel' vzdal odvolania, ¢o mu sice
Trestny poriadok v § 312 ods. 1 vyslovne umoznuje, z pohladu predbezného prerokovania
stazovatelovho navrhu na zacatie konania na ustavnom sude vSak takyto procesny ukon ma
za nasledok splnenie hypotézy § 132 ods. 2 zikona o Gstavnom stde, podla ktorého ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

9. Stazovatel’ sa vzdanim sa odvolania sam zbavil moznosti splnit’ podmienku pripustnosti svojej
ustavnej staznosti. Preto ju ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2. pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustni. Nebolo uz potom efektivne aktivovat' proces
odstraiiovania chybajicich nélezitosti ustavnej staznosti (nedostatok kvalifikovaného pravneho
zastipenia, absencia oznaCenia prav, ktoré mali byt poruSené, absencia nalezit¢tho odovodnenia
ustavnej st'aznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



