SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 463/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti WS — Production, s. r. 0., Dopravna 2, KoSice,
zastupenej advokdtom JUDr. Miroslavom Katunskym, Advokatska kanceléria
JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Sz£/97/2012 zo 6. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti WS — Production, s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. maja
2014 dorucend staznost’ spolo¢nosti WS — Production, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®,

resp. v citovanom texte aj ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav



podla ¢l. 46 ods. 1 a2, &l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenske]

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 S7£/97/2012 zo 6. novembra 2013.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka je
zalobcom v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia zalovaného Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky (Dainového riaditel'stva Slovenskej republiky) ¢. 1/223/9506-
48209/2011/999608-r z 21. aprila 2011 vedenej na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) pod sp. zn. 7 S/60/2011. Krajsky sud rozsudkom z 12. septembra 2012 zrusil
napadnuté rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a vec mu vratil
na d’alSie konanie. O odvolani stazovatel'ky rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
3 S7£/97/2012 zo 6. novembra 2013 tak, Ze zmenil rozsudok krajského sudu a zalobu
zamietol. Proti odvolaciemu rozsudku podala stazovatel’ka dovolanie. Najvyssi sud (ako

dovolaci sud) konanie o dovolani zastavil uznesenim sp. zn. 2 Sdo/11/2014 z 9. aprila 2014.

3. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze
rozsudok najvysSiecho studu sp. zn. 3 Szf/97/2012 zo 6. novembra 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 10. decembra 2013 a uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn. 2 Sdo/11/2014
z 9. aprila 2014 nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2014.

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze vo veci konajuci najvyssi sid ako sud odvolaci porusil
predmetnym rozhodnutim jej fiou oznacené zakladné prava zarucené Ustavou, ako aj prava

zarucené dohovorom (body 1 a 6).

5. Podla nazoru stazovatel’ky ,,(Stazovatel ma dovodne za to, Ze) konanie
a rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. k. 3 Szf/97/2012... trpi vadou:

a) nepreskumatelnosti

b) arbitrarnosti

¢) rozpor dokazov vykonanych v konani so skutkovym stavom zistenym odvolacim

sudom, t. j. Najvyssim sudom SR...



v dosledku coho doslo postupom porusovatela k odnatiu prava stazovatela konat pred

3

sudom a porusSeniu prava... na sudnu ochranu.

6. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Najvyssi sud... rozsudkom.. sp. zn. 3 Sfz/97/2012 zo dna 6. 11. 2013 porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... a él. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovorau...

Ustavny siid zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Sf£/97/2012 zo diia 6. 11.
2013 a vec mu vracia na dalsie konanie...

¢

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia... "

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



V ramci predbezného prerokovania staznosti Ustavny sid skima vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona
o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Zaobera sa teda okrem iného aj v€asnost'ou podania posudzovanej st'aznosti.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).

9. Uznesenie najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho nadobudlo pravoplatnost’
29. aprila 2014 (bod 3). Staznost’ stazovatel’ka dorucila tstavnému sudu 22. maja 2014.
Z uvedenych skuto¢nosti sa na prvy pohlad javi, Ze lehota na podanie staznosti bola

dodrzana.

Ustavny sud rozhodol v sulade s ustidlenou judikatirou inSpirovanou pravnymi
zévermi Europskeho sudu pre l'udské prava, napr. rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54, podla
ktorej v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
spOsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom
sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010),

v posudzovanej veci odvolaciemu rozsudku najvyssieho stidu zo 6. novembra 2013.



Citovana judikattra je uplatnitelnd v tych pripadoch, ked” pravomoc dovolacieho
(najvyssieho) sudu preskumat’ odvolacie rozhodnutie ma legalny zaklad v procesnom
predpise [Obciansky stdny poriadok (d’alej aj ,,OSP*)]. Inymi slovami, aplikovat’ zasadu
zachovania lehoty na podanie staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu z dévodu podaného dovolania mozno len vtedy, ak pravomoc dovolacieho
sudu posudit’ splnenie podmienok pripustnosti (zakotvenych v § 237 — § 239 OSP)
podaného mimoriadneho opravného prostriedku méa vzhl'adom na okolnosti konkrétneho

pripadu zdkonny zaklad.

10. Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP vztahujuceho sa z hl'adiska jeho systematiky na vSetky
konania podl'a piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku (teda aj na konanie o opravnych
prostriedkoch podla tretej hlavy tejto Casti) pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zékona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak to je ustanovené v tejto Casti. Proti

rozhodnutiu najvyssieho sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

Aj ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej praxi konstatoval tstavni konformitu
nazoru najvyssieho sudu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
podla piatej Casti Obé&ianskeho stdneho poriadku nepripustné (II. US 65/2010,
IV. US 208/08, IV. US 274/09 a d’alsie).

Z citovan¢ho ustanovenia 1 judikatiry vyplyva, ze najvyssi sud nemd pravomoc
konat’ o dovolani podanom proti rozhodnutiu najvysSieho sudu v ktoromkol'vek z konani
podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Nejde tu teda o procesnu nepripustnost’
dovolania, ale o nedostatok pravomoci najvysSiecho sudu na konanie o dovolani. Tomu
zodpoveda aj vyrok uznesenia najvysSieho sudu, ktory pri podani dovolania proti svojmu
odvolaciemu rozhodnutiu podl'a piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku toto dovolanie
neodmieta ako procesne nepripustné [§ 243b ods. 5 prva veta OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP], ale uznesenim konanie o nom zastavi pre neodstranitel'ny nedostatok

podmienky konania podl'a § 243c OSP v spojeni s § 104 ods. 1 OSP. Tomuto konceptu



zodpoveda aj vyrok a odovodnenie uznesenia, ktorym najvyssi sid konanie o dovolani

stazovatel’ky zastavil.

11. V nadvédznosti na ustalent judikatGru, podla ktorej sa v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy zachovava, ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
stazovatel’kino dovolanie nepredstavovalo prostriedok spdsobily zabezpecit' ochranu jej
prav, najvyssi sud nedisponoval prdvomocou preskiimat’ ani len jeho procesnu pripustnost’
z hladisk vymenovanych v § 237 az § 239 OSP, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze ho najvyssi

sud neodmietol ako procesne nepripustny, ale konanie o iom zastavil.

V podmienkach aktudlnej pravnej Upravy teda stazovatel’ka namiesto ucinného
prostriedku ochrany svojich zékladnych prav, ktorym bola staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy proti rozsudku najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho, vyuzila iny prostriedok,
ktorého podanie vSak nemalo potrebny legalny zaklad. Neunesenie procesnej zodpovednosti
stazovatel’ky za kvalitu ochrany svojich hmotnych prav nemdéze nahradzat’ doterajSou
judikatrou sformulovand zasada zachovania lehoty na podanie staznosti v pripade
podaného mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze v popisanych okolnostiach by
takyto postup znamenal Uplni benevolenciu uUstavného sidu pri posudzovani splnenia
procesnych predpokladov na konanie o staznosti podanej proti odvolacim rozsudkom
najvyssieho stdu zjavne po uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia ich pravoplatnosti
(I11. US 516/2013). Vzhl'adom na uvedené a skutoénost’, ze odvolaci rozsudok najvyssicho
sudu (pozri bod 3) sp. zn. 3 Szf/97/2012 zo 6. novembra 2013 nadobudol pravoplatnost’ 10.
decembra 2013 a stazovatelkina staznost bola dorucend ustavnému sidu 22. méja 2014
(bod 1), bolo potrebné staznost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako oneskorene podanu.

12. Vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 2 Sdo/11/2014 z 9. aprila 2014 ustavny suad
poznamenava, ze v danom pripade najvyssi sud ako dovolaci siad rozhodoval o dovolani
stazovatel’ky proti rozhodnutiu najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu vydanému v rdmci

spravneho sudnictva. Za danych okolnosti najvyssi sud postupoval spravne, ak konanie



o dovolani stazovatel’ky s poukazom na § 246¢c OSP v spojitosti s § 104 ods. 1 OSP

zastavil, ked’Ze v danom pripade dovolanie nebolo pripustné.

13. Dalsim dovodom odmietnutia staznosti je nesplnenie néleZitosti predpisanych
zékonom (§ 25 ods. 2 vspojeni s § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze
stazovatel’ka k st'aznosti pripojila len vSeobecné splnomocnenie pre advokata z 8. aprila

2011.

14. Nad ramec uz uvedeného po nahliadnuti do k staznosti pripojenym pisomnostiam
(rozhodnutie Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky z 21. aprila 2011, rozsudok
krajského sudu z 12. septembra 2012, namietany odvolaci rozsudok najvysSieho sudu
zo 6. novembra 2013 — pozri bod 2) Ustavny sud poznamendva, Zze aj keby preskiimal
napadnuté odvolacie rozhodnutie najvysSieho sidu zo strany vecnej, dovody tohto

rozhodnutia sa nejavia byt ani arbitrarne, ani zjavne neodévodnené.

15. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ bola odmietnuta ako celok, nepovazoval uz Gstavny

sud za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



