SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 321/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méaja 2014 predbezne
prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Mestskd teplarenskd spolocnost’ a. s.,
Palarikova 88, Cadca, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou Polaékovou, LL.M.,
Advokatska kancelaria, Palarikova 88, Cadca, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na nahradu 3kody sposobenej nezidkonnym
rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom podl'a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 17 Cob 325/2012 z 5. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Mestska teplarenskd spolocnost’ a. s. odmieta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

Ustavnému  sudu  Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud“) bola
prostrednictvom telefaxu 11. aprila 2014 dorucena staznost obchodnej spolocnosti Mestska
teplarenskd spolocnost’ a. s., Palarikova 88, Cadca (dalej len , stazovatelka*), doplnend
pisomnym podanim dorucenym 15. aprila 2014 vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*“), podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud“) sp. zn. 17 Cob 325/2012
z 5. decembra 2013 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznostt vyplyva, Ze stazovatelka bola navrhovatel'kou v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cb 58/2011 pred Okresnym sudom Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®),
ktorého predmetom bola uplatnend nahrada Skody v sume 213 359,50 € s prisluSenstvom.
Okresny sud v oznacenom konani rozhodol rozsudkom z 30. augusta 2012 tak, Ze zalobu
stazovatel’ky zamietol. Stazovatelka podala proti oznacenému rozsudku okresného sudu
odvolanie vo veci samej, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, Ze

odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala
dovolanie, o ,, ktorom ku dnu staznosti nebolo rozhodnuté ““. Z kopie dovolania stazovatel’ky
ako prilohy k staznosti vyplyva, ze okrem iného dovolanie podala z dévodu, ze ,,bola

zalobcovi odnata moznost konat pred sudom “, inak povedané, pripustnost’ svojho dovolania



stazovatel’ka zaloZila na dovode podla § 237 pism. f) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Stazovatelka v staznosti dorucenej tistavnému sudu krajskému stdu vytyka, Ze vec
nespravne pravne posudil z dovodov uvadzanych v staznosti. Poukazovala na to, Ze krajsky
sud porusil pravnu povinnost’ byt viazany pravoplatnymi rozhodnutiami, ktoré vo veci
stazovatel’ky vydali spravne sudy, ¢oho priamym nésledkom mala byt arbitrarnost’
napadnutého rozsudku. Stazovatel'ka v tejto suvislosti tiez vycitala nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku. Z tychto dovodov povazovala napadnuty rozsudok

krajského stidu za porusSujuci jej oznacené prava.

V zéavere staznosti stazovatelka navrhla, aby tstavny sid meritérne nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti Mestska teplarenska spolocnost’ a.s. skrateny nazov:
MTS a.s., sidlo: Paldrikova 88, 022 01 Cadca, viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajskeho
suidu v Ziline sp.zn. 14Cob/325/2012 zo dita 05.12.2013, bolo porusené.

2. Zdkladné pravo spolocnosti Mestska teplarenska spolocnost a.s. skrateny nazov:
MTS a.s., sidlo: Paldrikova 88, 022 01 Cadca, podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 14Cob/325/2012 zo diia
05.12.2013, bolo porusené.

3. Zakladné pravo spolocnosti Mestska teplarenska spolocnost’ a.s. skrateny ndzov:
MTS a.s., sidlo: Paldrikova 88, 022 01 Cadca, na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn.
14Cob/325/2012 zo dina 05.12.2013, bolo porusené.

4. Zakladne pravo spolocnosti Mestska teplarenskad spolocnost’ a.s. skrateny ndazov:
MTS a.s., sidlo: Paldrikova 88, 022 01 Cadca, na ndhradu skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky a prdavo na prostriedok ucinnej napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobéd, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn.
14Cob/325/2012 zo dna 05.12.2013, bolo porusené.

5. Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp.zn. 14Cob/325/2012 zo diia 05.12.2013, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému siuidu v Ziline na dalsie konanie.

6. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit spolocnosti Mestskd teplarenska
spolocnost’ a.s., skrateny ndzov: MTS a.s., sidlo: Paldrikova 88, 022 01 Cadca, trovy
konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet pravneho zastupcu
spolocnosti Mestska teplarenska spolocnost a.s., skrateny nazov: MTS a.s., JUDr. Michaela

‘

Polackova, LL.M., advokatka, do 3 dni od pravoplatnosti ndlezu. ‘

Ustavny sad na okresnom sude zistil, Ze dovolacie konanie bolo uznesenim
okresného sudu sp. zn. 2 Cb 58/2011 z 9. aprila 2014 zastavené pre nezaplatenie sidneho

poplatku.
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid
moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 11. februdra 2014
a ustavny sud na zdklade nezrovnalosti udajov faxovaného podania (Gdaje v zahlavi
dorucené¢ho faxovaného podania naznacuju, Ze podanie bolo dorucené ustavnému sudu az
po uplynuti lehoty na jej podanie, naopak, v porovnani stdajmi doru¢enych podani
prostrednictvom telefaxu, tzv. dennik udalosti, vykazovali ta skutoCnost, Ze stazovatelka
dorucila podanie eSte vc¢as, pozn.) dospel k zadveru, Ze stazovatel’ka svoju st'aznost’ dorucila

vcas, teda 11. aprila 2014.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel'ka namieta v konani pred Gstavnym sudom, neposkytuje
vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci na zéklade jej dostupnych ucinnych pravnych

prostriedkov népravy namietan¢ho porusenia tychto prav.

Ustavny sad pri skamani procesnych podmienok vychadzajuc z informacii
stazovatel’ky uvedenych v staznosti, ze podala vo veci dovolanie, ktorého pripustnost’
zalozila na dovode podla § 237 pism. f) OSP, t. j. u€astnikovi konania sa postupom stdu
oditala moznost konat pred sudom, si v sucinnosti s okresnym stidom zadovazil
koépiu rozhodnutia okresného sudu o zastaveni predmetného dovolacieho konania
sp. zn. 2 Cb 58/2011 z 9. aprila 2014, z ktoré¢ho vyplyva, Ze dévodom zastavenia konania

bolo nezaplatenie sidneho poplatku stazovatel'kou.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie
je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka
nepostupovala v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude, pretoze G¢inne nevyuzila jej
dostupny opravny prostriedok na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd, ato dovolanie

z doévodu podla § 237 pism. f) OSP.



Dovolanie zuvedeného dovodu totiz Ustavny siud povazuje za UCinny pravny
prostriedok napravy porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(postupom sudu bola ucastnikovi konania odnatd moZnost' konat pred sidom; m. m.
1. US 31/00, 1. US 102/04). Ak by bola staZovatelka dovolanie z tohto dovodu podala
ucinne, dovolaci sud by bol opravneny a povinny poskytnut’ ochranu jej pravam, inymi
slovami, dovolaci sud by bol tym ,,inym sitdom* v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory by

rozhodoval (prednostne) v tejto veci.

Tym, ze stazovatelka tento pradvny prostriedok ochrany svojich prav nevyuzila
ucinne, t. j. v stulade s procesnym pravom, ktoré stanovuje okrem in¢ho zaplatit' sudny
poplatok za podané dovolanie, pricom o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku bola
riadne poucend, Ustavny sud je toho néazoru, ze nevycerpala jej dostupny prostriedok

ochrany svojich oznacenych prav.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze staznost stazovatelky bolo potrebné v ramci
predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zadkona o tustavnhom sude odmietnut

pre nepripustnost’.

V suvislosti s tivahou stazovatelky, Ze pripustnost’ dovolania v jej veci ,,spociva

3

v mensSinovej nazorovej praxi‘, apreto ho podala len z dévodu opatrnosti, je potrebné
povazovat’ za protireivi argumentaciu, pretoze na jednej strane stazovatelka tvrdi, Ze tu
existovali dovody pripustnosti dovolania, na druhej strane sama vedome spoOsobila
zastavenie dovolacieho konania tym, Ze nezaplatila sidny poplatok za podané dovolanie.
Vychadzajuc z uvedeného stazovatel’ka vlastne ziada, aby ustavny sad v suvislosti

s postdenim zachovania lehoty proti napadnutému rozsudku ako prejudicialnu otazku riesil

to, ako by najvyssi sid ako dovolaci sud posudil jej dovolanie, Co je nepripustné.

Ked’Ze tstavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 13. maja 2014



