SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 453/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej] a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -
e —
advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 39 ods. 1, ¢l. 40, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj porudenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 49/2015 z 26. januara
2017 arozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 Scud 10/2014 z2. juna 2015

(staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1048/2017), a staznost’ _
_, zastupen¢ho advokdtkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,

J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 39
ods. 1, &l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2, €l. 7
ods. 2 a ¢&l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 SZso 50/2015 z 26. januara 2017 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 20 Scud 21/2014 z 9. jana 2015 (staznost vedend pod sp. zn. Rvp 1077/2017),
a takto

rozhodol:



1. Staznost | cdcnt pod sp. zn. Rvp 1048/2017 a staznost’

B B cdent pod sp. zn. Rvp 1077/2017 spéaja na spoloéné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1048/2017.

2. Staznosti NG - I B o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 9. juna 2017

dorutend staznost (Rvp 1048/2017) |
_ (dalej len ,stazovatel' v 1. rade*), zastupenc¢ho

advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj poruSenie €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2 a ¢l. 52
ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*)
sp. zn. 7 Szso 49/2015 z 26. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu®) arozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

20 Scud 10/2014 z 2. jina 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

Dna 14. juna 2017 bola tstavnému sudu dorucend staznost’ (Rvp 1077/2017) -
I (c'alej len .stazovatel
v 2. rade“, spolu len ,staZzovatelia®), zastipen¢ho advokdtkou JUDr. Ing. Zuzanou
Kvakovou, J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta poruenie zakladnych prav podl'a
¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
porusenie Cl. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2 a €l. 52 ods. 2 Gstavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
7 Szso 50/2015 z26. januara 2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok najvysSieho stdu

z26. janudra 2017, spolu len ,napadnuté rozhodnutia®) arozsudkom krajského sudu



sp. zn. 20 Scud 21/2014 z 9. jana 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu

z 9. jina 2015%, spolu len ,,napadnuté rozhodnutia*).

Zo staznosti vedenej Ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 1048/2017 a z priloh k nej
prilozenych vyplyva, ze Socialna poistoviia, pobotka Cadca (dalej len ,,pobocka Socialne;
poistovne®) vydala 2. oktobra 2013 rozhodnutie ¢. 46104-1/2013-CA (dalej len
,rozhodnutie z 2. oktdbra 2013%), ktorym rozhodla, Ze stazovatelovi v 1. rade nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti ako zamestnancovi obchodnej spoloénosti || G
od 1. jala 2012 do 31. decembra 2012 v sulade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘).

Proti rozhodnutiu pobocky Socialnej poistovne z 2. oktdbra 2013 podal stazovatel
v 1. rade odvolanie, ktoré Socidlna poistoviia — ustredie (d’alej len ,,Socidlna poistoviia“)
rozhodnutim €. 15646-3/2014-BA z 28. januara 2014 (dalej len ,,rozhodnutie z 28. januara
2014*) zamietla a rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne z 2. oktobra 2013 potvrdila ako
vecne spravne. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bola zaloba stazovatela v 1. rade
o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne z 28. januara 2014 zamietnutd v celom
rozsahu. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bol napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdeny ako vecne spravny.

Zo staznosti vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1077/2017 a z priloh k nej
priloZzenych vyplyva, Ze pobocka Socialnej poistovne vydala 2. oktobra 2013 rozhodnutie
C. 46062-1/2013-CA, ktorym rozhodla, ze stazovatelovi v 2. rade nevzniklo povinné
nemocenské  poistenie, povinné  dochodkové  poistenie a povinn€é  poistenie

v nezamestnanosti ako zamestnancovi obchodnej spolo¢nosti |GG

od 1. septembra 2012 v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni.

Proti rozhodnutiu pobocky Socidlnej poistovne €. 46062-1/2013-CA z 2. oktdbra
2013 podal stazovatel’ v 2. rade odvolanie, ktoré¢ Socidlna poistoviia rozhodnutim €. 15582-

3/2014-BA z22. janudra 2014 (dalej len ,rozhodnutie z 22. januara 2014*) zamietla



a rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne €. 46062-1/2013-CA z 2. oktobra 2013
potvrdila ako vecne spravne. Napadnutym rozsudkom krajského sudu z 9. jina 2015 bola
zaloba stazovatela v 2. rade o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne z 22. januara
2014 zamietnuta v celom rozsahu. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu z 26. januara

2017 bol napadnuty rozsudok krajského sudu z 9. juna 2015 potvrdeny ako vecne spravny.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu €l. 2 ods. 2 ustavy a zékladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a2 ustavy stazovatelia argumentuju, Ze otazka, ako zamestnanci obchodne;j

spolo¢nosti | . spiiaju predpoklady na aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 nariadenia
(ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie*), ateda ¢i st osobami, ktoré zvycajne
vykonavaju c¢innost’ ako zamestnané osoby a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoby v odlisnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom hmotnopravneho postudenia. Z €l. 16
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa ustanovuje
postup vykonavania zdkladného nariadenia (d’alej len ,,vykondvacie nariadenie®), podla
stazovatelov vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci inStitucia Clenského Statu
bydliska osoby, ktorda mé podlichat’ ¢l. 13 zakladného nariadenia. V tejto suvislosti
stazovatelia argumentuju, ze ich bydlisko je v Pol'skej republike, preto je na urcenie
uplatnitel'nej legislativy prisluSna pol'ska inStitucia ,,ZUS“, ktord urcila, Ze uplatnitelnou

legislativou je vo veci stazovatel'ov slovenska legislativa.

Z uvedeného dovodu staZovatelia namietaji pravomoc spravnych organov
konajucich v ich veci vydat rozhodnutie o ,,nevzniknuti* povinného poistenia v sulade
s § 178 ods. 1 pism. a) prvym bodom zdkona o socidlnom poisteni. Vzhl'adom na uvedené
staZzovatelia zastavaji ndzor, Ze napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvysSieho
sudu, napadnutym rozsudkom krajského sidu z 9. juina 2015 a napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu z 26. januéara 2017 doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy a zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ked'Ze oznacené sidy nerozhodli v stlade s v tom Case
platnym a u¢innym § 250ja ods. 3 prvou vetou Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ked'Ze ,,nie je dana kompetencia spravneho organu za daného skutkového stavu

vobec rozhodovat o vzniku/nevzniku poistenia stazovatela v Slovenskej republike “.



Stazovatelia d’alej namietaji, Ze tak krajsky sud, ako ani najvys$si sud sa vobec
nevysporiadali so zdznamom ¢. 34103-2/2013-CA zo 7. marca 2013 o vykonani kontroly
zameranej na preverenie redlneho vykonu Cinnosti zamestnancov na uzemi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zdznam*), ktory bol hlavnym podkladom na vydanie rozhodnuti
spravnych organov. Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud zdkonnym spdsobom nevyhodnotil
dokaz ziskany v ramci ,,prvostupiiového spravneho konania vykonany Socidlnou
poistoviiou, pobocka Cadca, a to v ramci kontroly zameranej na preverenie redlneho
vykonu cinnosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky za obdobie od 01. 03. 2012
do 26. 02. 2013, uskutocnenej u zamestndvatela stazovatela dna 26. 02. 2013, ktorej
vysledkom pri preskumavani redalneho vykonu cinnosti stazovatela na uzemi Slovenskej

republiky bol zaznam v zmysle § 246 ods. 6 Zdakona o SP*.

Podl'a stazovatelov zo zaznamu ako podkladového rozhodnutia spravneho organu
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nevyplyva, zeby praca stazovatel'ov pre ich vtedajSiecho zamestndvatel'a za kontrolované
obdobie vykondvana nebola, pricom najvyssi sud napriek znacnému mnozstvu dokazov,
,ato aj nad ramec svojej povinnosti, ktoré predlozil stazovatel za ucelom podpory
preukdzania redalneho vykonu prdce... Stvrtrocné sprdavy o vykondavani prdc opatrené
vizitkami a peciatkami firiem, nebol zo strany Krajského sudu, resp. Najvyssieho sudu
vyvrateny zaver o tom, ze prdca nebola redlne vykonavana, a to aj napriek tomu, Ze dokaz

o opaku neposkytli “.

Stazovatelia namietaja, Ze v ich veciach konajice sudy na nich v rozpore s pravnou
upravou preniesli ako na uCastnikov konania dokazni povinnost na «preukazovanie
okolnosti, ktoré su pre spravny orgdn dolezité pre meritorne a nalezité rozhodnutie vo veci
samej. ... je neakceptovatelné a nespravodlive, aby bol nad ramec ,,sucinnosti* povinny
v administrativnom konani cokolvek preukazovat a dokazovat namiesto organu verejnej
spravy, a uz vobec nie v konani pred sudom v spravnom sudnictve, kde sa rozhoduje
zasadne na podklade skutocného stavu veci zisteného v administrativnom konani.».

Stazovatelia na podporu svojej argumentacie poukazuju na zavery ,, Krajského sudu

v Presove v pravne obdobnych pripadoch, vyslovené napr. v rozsudku ¢. k. 5 S 29/2014-32



zo dna 18. 02. 2015...", podla ktorych dokazovanie, ktoré bolo vykonané spravnymi
organmi, nebolo dostato¢né na Uplné zistenie skutkového stavu, pricom prave tieto zavery

bolo potrebné podl'a ich ndzoru pouzit’ aj v posudzovanych veciach.

V neposlednom rade stazovatelia namietaji nedostatocné odoévodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu z 26. januara 2017,
ktor¢ neobsahuji ani ,,odkaz na prislusnu pravnu normu alebo konkrétne ustanovenie
pravnej normy, z ktorej by bol zrejmy dovod nevzniku povinného nemocenského poistenia,
povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti stazovatela. ...

‘

najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami v podanom odvolani. “.

Vzhladom na to, ze tak krajsky sud, ako aj najvy$s$i sud odmietli aplikovat
v posudzovanych veciach prisluSné ustanovenia zakladného nariadenia a vykonavacieho

nariadenia, porusili podl'a stazovatel'ov ¢l. 7 ods. 2 ustavy.

Vydanim prislusnych rozhodnuti spravnych orgénov, ako aj napadnutych rozhodnuti
krajského stdu anajvysSieho sudu dosSlo podla stazovatelov zaroven aj k poruSeniu
principu rovnakého zaobchadzania, kedze obchodna spolo¢nost’ |GGG
zamestnavala viacero zamestnancov — obCanov Pol'skej republiky, vo vzt'ahu ku ktorym
Socidlna poistovita nerozhodla o tom, Ze nepodliehaju slovenskej legislative, a to len
.,z dovodu vydania formulara PD Al (doklad preukazujuci skutocnost, Ze zamestnanec
podlieha slovenskej legislative) tymto ostanym zamestnancov. Tymto bol vo vztahu
k porovnatelnym spolupracovnikom stazovatela uplatneny odlisny postup ako vo vztahu
k stazovatelovi ako obcanovi Polskej republiky, hoci aj u nich nebol podla Socidlnej

poistovne, ustredie preukazany redlny vykon prdce. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie €l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 2 acl. 52 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav zaruenych v ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 46
ods. 1 a2 uGstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu a najvysSieho stdu, napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho



sudu zrusi, veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven staZovatelom prizna

uhradu trov konania v sume kazdému po 312,34 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znackami: Rvp 1048/2017 a Rvp 1077/2017 a z neho vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost, ako aj vzhl'adom na totoZznost' vSeobecnych sudov, proti ktorym staznosti
smeruju, rozhodol ustavny siad o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2 a ¢l. 52
ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym rozsudkom

krajského sidu z 9. juna 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uGéinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu a napadnutému rozsudku krajského sudu
z 9. juna 2015 mohli st'aZzovatelia podat’ odvolania (¢o aj vyuzili), o ktorych bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Prdvomoc najvysSieho sidu rozhodnut’ o odvolaniach
stazovatelov v danom pripade vyluduje pravomoc Gstavného stdu. Ustavny sud preto tito
Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 26. januara 2017

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti stazovatelia argumentujt, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
a napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu z 26. januara 2017 st arbitrdrne a nedostatocne
oddvodnené. Osobitnymi ndmietkami stazovatelia namietajt, ze

- spravne organy konajice vo veciach staZovatel'ov postupovali pri rozhodovani
o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia
a povinného poistenia v nezamestnanosti v rozpore s pravnymi predpismi,

- najvyssi sud sa nevysporiadal so zaznamom ako dokazom zakonnym sposobom,

- v ich veciach konajice vSeobecné sudy na nich v rozpore s pravnou upravou
preniesli ako na ucastnikov konania dokaznii povinnost a neprimeranym spdsobom ich
tymto zat'azili a Ze

- najvyssi sud odmietol aplikovat’ v posudzovanych veciach prislusné ustanovenia

zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i nie
su zjavne neopodstatnené. Z uz citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, ¢i
tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal tiez zo svojho

ustalen¢ho pravneho nazoru, podla ktorého obsah zakladného prava na sidnu ochranu
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zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy tvori predovSetkym tustavou garantovana moznost’
kazdého na redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci
konat’ a rozhodntt' (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprislucha hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom,
nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07,
II. US 26/08). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
prislicha interpreticia zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry sa tloha tstavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodéch.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Ustavny std konstantne judikuje, e sGéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Europskeho stidu pre I'udské

prava, napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).
Vo vSeobecnosti ustavny sud poukazuje d’alej na Specifikd, ktorymi sa riadi sudny

prieskum uskuto¢iiovany podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku

(platn¢ého a uinného v Case rozhodovania najvyssieho sudu), v zmysle ktorych je tlohou
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(spravneho) vSeobecného sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudit’, ¢i si pre vydanie rozhodnutia prislusny spravny orgdn zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, zistil vo veci skutocny stav a ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikom konania, a d’alej to, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Ulohou ustavného sadu bolo postdit, & napadnuté rozhodnutia
najvysSieho stdu boli vydané s prihliadnutim na citované osobitosti spravneho sudnictva
a C1 su zaroven ustavne udrzatelné s prihliadnutim na uz citovanu judikataru Gstavného stdu
a Europskeho sudu pre l'udské prava tykajicu sa zakladného prava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatelia v prvom rade namietaji postup spravnych organov konajucich v ich
veciach pri rozhodovani o uplatnitelnosti slovenskej legislativy a argumentuji, ze
vzhl'adom na ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia uplatnitel'né pravne predpisy urci
inStitacia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktord ma podliehat’ ¢l. 13 zékladného nariadenia.
KedZe stazovatelia mali bydlisko v Pol'sku, na urcenie uplatnitelnej legislativy bola podla
ich ndzoru prislusnd pol'skd inStitacia socidlneho zabezpecenia ,,Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych “, ktora urcila, Ze uplatnite'nou legislativou je slovenska legislativa. K tomuto
stazovatelia doplnaju, Ze ,, ked%e Socidlna poistoviia namietala toto urcenie, a doslo z tohto
dovodu k zmene zo strany ZUS v urceni, ktoré vsak nie je pravoplatné, nakolko StaZovatel
vyuzil prostriedky obrany v Polsku v zmysle polskych prdavnych predpisov*. Na tomto
zdklade stazovatelia tvrdia, ze spravne organy Slovenskej republiky konali v rozpore
s pravnymi predpismi, ak v ich veciach rozhodli, Ze im v Slovenskej republike nevzniklo

poistenie.

Vo vztahu ktejto namietke uUstavny sud zdoraziiuje, Ze predmetom sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti OSP st individuélne
spravne akty vydané spravnymi orgdnmi, ktorymi sa zakladaju, menia alebo ruSia
subjektivne prava fyzickych alebo pravnickych o0s6b. V posudzovanych veciach
stazovatel'ov spravne organy rozhodli o tom, Ze stazovatelom nevzniklo verejnopravne
poistenie v Slovenskej republike, pricom vSak boli aj nad’alej sicastou verejnopravneho

poistenia v Pol'skej republike. Z uvedené¢ho dovodu je sporné, ¢i vobec doSlo ku krateniu
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subjektivnych prav staZovatelov, ktoré¢ je nevyhnutnym materialnym predpokladom
uspechu v konani o spravnej Zalobe, ked’Zze im boli zachované v zasade vSetky ich prava v
ramci socidlneho zabezpecenia, ktoré pozivaji v Pol'skej republike, a to aj v rozsahu, ktory
pokryva pracovné ¢innosti vykonavané na tizemi Slovenskej republiky (pozri €l. 13 ods. 5

zékladného nariadenia).

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia je urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov predbezné, pricom podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v pripade
existencie neistoty pri ureni uplatnitelnych pravnych predpisov urcia sa pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknuti osobu vzdjomnou dohodou a so zretel'om na ¢lanok 13 zakladného

nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Z rozhodnuti Socialnej poistovne z22. januara 2014 vyplyva, Ze v suvislosti
s postudenim uplatnitel'nej legislativy na ucely spravneho vykonania zakladného nariadenia
a vykonavacieho nariadenia bola inStitiicia socidlneho zabezpecenia Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (d’alej len ,,ZUS*) ako inStitucia v ¢lenskom State, v ktorom maji stazovatelia
miesto bydliska, oprdvnena pozadovat preukdzanie relevantnych skuto¢nosti, pricom

pobocka Socidlnej poistovne bola povinna rozhodujice skutocnosti preukazat’.

V posudzovanych veciach mal najvyssi sid z obsahu administrativnych spisov
za preukazané, ze pobocka Socidlnej poistovne v sulade s¢l. 76 ods. 4 zakladného
nariadenia informovala na zdklade poziadavky ZUS pol'skl instituciu listom ¢. 36968-
2/2013BA z 25. jala 2013, Ze v pripade zamestnavatel'ov, medzi ktorymi bol uvedeny a;j
zamestnavatel stazovatelov, ide o firmy, ktorych zamestnanci reédlne nevykonavaju ¢innost’
na Uzemi Slovenskej republiky, pricom ZUS oznamené skutoCnosti listom

¢. 992900/502/32/2013 z 10. oktobra 2013 akceptovala.

Z uvedenych dovodov ustavny sud zastdva nazor, ze zaver najvysSieho sudu o tom,
ze pobocka Socialnej poistovne postupovala vo veciach stazovatel'ov v Uizkej stcinnosti
so ZUS, ateda aj vsulade sc¢l. 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia, je Ustavne

akceptovatelny a nevykazuje znaky procesného excesu. Ustavny sid preto neméa dovod
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do napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu svojim rozhodnutim zasahovat’, pretoze podla
jeho nazoru medzi ich obsahom a obsahom zékladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a obsahom prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by v stivislosti s prvou namietkou po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

K néamietke stazovatelov, podla ktorej spravne organy nespravne vyhodnotili
zdznam ako dokaz, Gstavny sud uvadza, ze zdznam bol len jednym z dokazov, na zaklade
ktorych prislusné spravne organy rozhodli a s ktorych postupom arozhodnutim sa
vSeobecné sudy stotoznili. Na zaklade obsahu administrativnych spisov totiZz najvyssi sud
povazoval za preukazané, Ze pobocka Socidlnej poistovne na zéklade kontrolnych zisteni
vyhodnotila, 7e zamestnavatel' stazovatelov nespliial kritérid ustanovené na uréenie
registrovan¢ho sidla alebo miesta podnikania, ked’ v ozna¢enom sidle obchodna spolo¢nost’
nemala samostatni kanceldriu a v Case kontroly sa v sidle spolo¢nosti nenachddzal ziadny
zamestnanec ani konatel’ obchodnej spoloc¢nosti. Kontrolami, ktoré pobocka Socidlnej
poistovne vykonala, nemala zaroven za preukdzany redlny vykon ¢innosti stazovatel'ov ako
zamestnancov, a to z dovodu nepredloZenia dokladov preukazujicich skuto¢ny vykon prace
zamestnanca na ur¢enom mieste, resp. v ur¢enom dni (vyuctovanie cestovnych ndkladov,
cestovné prikazy a pod.), pricom predlozené doklady ako zaznam Indpektoratu prace Zilina

o inSpekcii prace z 15. marca 2013 a zapoctovy list nepreukazovali ¢as a miesto redlneho

vykonania préc.

Najvyssi sud v odovodneni svojich rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco
nemal za preukdzané, ze k redlnemu vykonu ¢innosti stazovatel'ov ako zamestnancov doslo,
pricom zaroven oznalil dokazy, ktoré povazoval za relevantné, a zvyraznil, aké zavery
pri aplikacii konkrétnych pravnych predpisov z nich vyvodil. Ulohou tstavného stdu nie je
vo veci stazovatel'ov opdtovne vyhodnocovat’” dokazy, pripadne prehodnocovat’ skutkovy
stav, ako to poZaduju stazovatelia vo svojich staZznostiach. Z uvedenych ddévodov je
namietka stazovatelov zaloZena na tvrdeni o nezdkonnom ,,vyhodnoteni zaznamu* ako

dokazu podl'a nazoru ustavného siidu nedévodna.
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Ani namietku neumerného zat'aZenia stazovatel'ov dokaznou povinnostou zo strany
vSeobecnych sudov nepovazuje ustavny siud za dovodnu. Najvyssi sad vo veciach
stazovatel'ov v tejto suvislosti zdoraznil, Ze samotné vykonavacie nariadenie v €l. 16 ods. 1
a 6 ustanovuje osobe vykondvajicej C¢innost' vo viacerych ¢lenskych Statoch povinnost
poskytnut’ prislusnej institucii socidlneho zabezpecenia informacie, teda samotnd pravna
uprava ustanovuje takejto osobe ddkaznu povinnost’ svoju ¢innost’ aj preukédzat. Ked'ze
v zmysle ¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia bolo zakladnou otdzkou to, ¢i stazovatelia
na izemi Slovenskej republiky pozivaju status zamestnanca, bolo ich povinnostou
predlozit, resp. navrhnut' dokazy, ktoré by nespochybnitelnym spdsobom preukazovali, Ze
na uzemi Slovenska skuto¢ne vykondvali pracu dojednanti v pracovnych zmluvéach
uzavretych so svojim zamestndvatelom. Pokial preto najvyssi sad napadnutymi
rozhodnutiami ,,odobril* postup spravnych organov (pobocky Socidlnej poistovne
a Socidlnej poistovne) v suvislosti s dokaznou povinnostou stazovatelov, konal tak

v stlade s procesno-pravnymi predpismi uplathiovanymi vo veciach stazovatelov.

Vzhl'adom na uvedené je aj tito ndmietka st'azovatel'ov nedovodna.

Ostatna namietka stazovatel'ov je zaloZena na ich tvrdeni, ze najvyssi sud ako sud
odvolaci odmietol aplikovat’ v ich veciach zékladné nariadenie a vykonavacie nariadenie.
Najvyssi sud sa zaoberal aj touto otazkou a v odovodneni napadnutého rozsudku
a napadnutého rozsudku z 26. januara 2017 k tomu uviedol, Ze pre aplikaciu prislusnych
ustanoveni zdkladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia musi byt splneny zékladny
predpoklad, asice redlny vykon cinnosti zamestnanca na tzemi Slovenskej republiky,
pricom: ,,... formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy medzi zamestnancom
a zamestnavatelom este nezaklada Zalobcovi prdavo na aplikaciu clanku 13 ods. 3
zdkladného nariadenie, pretoZe uzatvorenim pracovnej zmluvy pracovnik nenadobuda
automaticky status zamestnanca. Vychddzajiic z judikatiry Sidneho dvora EU za
zamestnanca je potrebné povazovat kazdého, kto vykondava skutocne konkrétne cinnosti,
teda ten kto vykondva skutocnu a efektivnu cinnost. Napokon aj z ¢lanku 13 ods. 3

zakladného nariadenia vyplyva, Ze vykon prace musi byt realny.
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KedZe redlny (skuto¢ny) stibeh dvoch Cinnosti (zamestnanie a samostatna zarobkova
¢innost’) v odliSnych ¢lenskych Statoch nebol vo veciach stazovatel'ov preukdzany, nemohli
byt zarovenl splnené ani zdkonné predpoklady na aplikdciu zakladného nariadenia (¢l. 13
ods. 3) avtejto suvislosti ani vykonavacieho nariadenia. Z citovanej Casti napadnutych
rozhodnuti najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud neodmietol prislusné ustanovenia
zakladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia aplikovat’ bezddvodne, ale pri ich
vyklade dospel k zaveru, ze v pripade st'azovatelov nebola naplnena hypotéza prislusSnych
ustanoveni (pravnych noriem), a teda neboli splnené podmienky na ich aplikaciu. Ustavny
sud tak dospel k zaveru, Ze ani tdto argumentacia stazovatel'ov nie je sposobild indikovat,
ze doslo k poruSeniu prav staZzovatel'ov garantovanych €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade dosial uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze z odévodnenia
napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi sud sa vecou
stazovatel'ov riadne zaoberal, Ze prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval Gstavne
konformnym spdsobom, rozviedol, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje
rozhodnutie tieZ zrozumitelne a preskimatelnym spdsobom odévodnil. Ustavny sud tak
z tychto dovodov dospel k zaveru, ze najvyssi sud napadnutymi rozhodnutiami nemohol
porusit’ zdkladné pravo st'azovatel'ov na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ani

ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad ramec uvedeného ustavny siud povazuje za vhodné uviest, Zze nie je
pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby opravneny brat' na zretel' postup sudov,
resp. spravnych organov v podobnych veciach inych fyzickych osob, ked’ze sa obmedzuje
len na preskiimanie ustavnej akceptovatelnosti pravnych uc¢inkov rozhodnutia na pravnu
situaciu fyzickej osoby opravnenej na podanie st'aznosti, teda tej, o ktorej zakladné prava
v konani pred ustavnym sidom ide. Zaroven ustavny sud nie je ani opravneny zjednocovat
postup alebo rozhodovaciu ¢innost’ spravnych alebo stidnych organov v obdobnych veciach,
ked’ze tuto ulohu zadkonodarca zveril najvysSiemu sudu, ale vzdy posudzuje jednotlivé

pravne veci s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu.
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Vzhladom na to zaver o tom, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu z 26. januara 2017 nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud staznosti
stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Z 26. januara 2017

V sulade s ¢l. 40 tstavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maju obcCania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Vstulade s¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maju pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit’, zZe stazovatelia porusenie zakladnych prav podla
¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy namietaji v priamej pricinnej suvislosti s namietanym
poruSenim prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze Ustavny sud nezistil poruSenie zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy ani prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 26. janudra 2017, nemohlo dojst’ ani

k poruSeniu zakladnych prav stazovatel'ov zaru€enych €l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.5 K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2, €. 7 ods. 2 a ¢l. 52 ods. 2 tustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu

z 26. januara 2017
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V zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy mdzu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustavy méze Slovenska republika medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon cCasti svojich prav na Eurdpske spoloCenstvd a Europsku uniu.
Pravne zaviazné akty Europskych spoloCenstiev a Eurdpskej tnie maja prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zdvdznych aktov, ktoré vyzaduju

implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

V sulade s ¢l. 52 ods. 2 Ustavy cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zakladné

I'udské prava a slobody zarucené touto stavou, ak nie st vyslovne priznané iba ob¢anom.

Ustavny std v savislosti s touto ¢astou staznosti zdoraziiuje, Ze ¢l. 2 ods. 2, &l. 7
ods.2 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy maju charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych
interpretacnych pravidiel, ktoré st vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat
pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto su vzdy implicitnou stfastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 119/07). Ked?e predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni
zakladnych prav alebo slobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, moZzno v tomto konani uvaZovat’ o poruseni ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a €l. 52 ods. 2 Gstavy len v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného
prava alebo slobody. PretoZze v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zaveru
o poruseni ziadneho so stazovatel'om oznacCenych zakladnych prav garantovanych ustavou,
resp. prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni
¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy, a preto st'aznosti stazovatel'ov aj v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznostiach.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2017
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