SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 519/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
GajdoSikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost V. G. vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj jeho prava podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 46/2001 a jeho rozsudkom zo 7. septembra
2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 10/2013 a jeho rozsudkom z 25. februdra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost V.G.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. jila 2014
dorucena staznost V. G. (d’alej len ,stazovatel*), z ktorej obsahu mozno vyvodit, ze
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®),



ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 46/2001 a jeho rozsudkom zo 7. septembra 2012 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 10/2013 a jeho rozsudkom

z 25. februéra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom
krajského stidu uznany za vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ucinné¢ho v Case spachania skutku, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani pat rokov so zaradenim

do 1. ndpravnovychovnej skupiny.

Odsudzujuci rozsudok krajského sudu napadol stazovatel' odvolanim. O odvolani
rozhodol najvys$s$i sid rozsudkom sp. zn. 2 To 10/2013 z 25. februara 2015 tak, ze
napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil vo vyroku o treste odiiatia slobody a zaroven
stazovatel'ovi ulozil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani Styri a pol roka

so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny.

Stazovatel' zastdva nazor, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nesplnil vSetky
poziadavky, ktoré mu boli ulozené v predchadzajucom zruSujicom uzneseni najvyssSieho
sudu sp. zn. 2 To 59/2005 z 11. decembra 2007, ked’ze ,,... konal v roznych spolocnych
konaniach, ktoré vyclenil na dve samostatné konania, Zalobu a cely vysetrovaci spis
nevyclenil na dve samostatné konania.

... Napriek mojej pisomnej poziadavke dorucenej na Krajsky sud v Bratislave mi
nebolo umoznené nazriet’ do vysetrovacieho spisu.

... Krajsky sud v Bratislave v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Trestného poriadku
nevykonal vsSetky potrebné dokazy pre jeho rozhodnutie, zdroven dokazy nesprdvne
vyvhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v ich vzajomnom logickom
suhrne, pretoze Ziaden priamy dokaz nevyhodnotil a vSetky vecné a logicky uzatvorené

dovody uvedené v odovodneni rozsudku, presvedcivo nepreukazuju tvrdenie obzaloby... .



Vo vztahu k postupu krajského sudu (ako prvostupiiového suadu) stazovatel
formuluje tiez vyhradu, Ze zruSujuce uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn. 2 To 59/2005
z 11. decembra 2007 o zruseni pdvodného rozsudku krajského sudu z 24. novembra 2004

mu bolo dorucené az 13. oktdbra 2010.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, stazovatel namieta, Ze najvy$si sud vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti stazovatel'a bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky uvedené
v§233 ods. 1, § 263 ods. 4 a § 63 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, kedZe ho vcas
neupovedomil o termine verejného zasadnutia, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti
mu bolo dorucené az po termine jeho konania, a to prostrednictvom jeho brata, kedze mu
zdravotny stav neumoznil prevziat’ zasielku osobne. Vo veci rozhodujlci senat najvyssieho

sudu povazuje stazovatel za zaujaty, a teda za nezakonny.

Stazovatel zastiva nazor, 7e vzhPadom na celkova dizku trestného konania,
s poukazom na skuto¢nost’, ze k stthanym skutkom doslo eSte v roku 1994, mali vSeobecné

sudy zastavit’ jeho trestné stihanie.

Na ziklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel tiez domaha, aby
ustavny sud ,,rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost' napadnutych
pravoplatnych rozhodnuti krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR... aby
Ustavny sid Slovenskej republiky, po 20-tich rokoch zastavil vyisie uvedené trestné stihanie

voci mojej osobe .

Stazovatel' zastdva ndzor, Ze v jeho veci konajuce a rozhodujiice vSeobecné sudy
, porusili niekolko zakonnych ustanoveni upravujucich trestny proces, c¢im zasiahli
do mojich zdkonnych ustavnych prav, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod a svojim

konanim porusili zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie *.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruSeniu st’aZzovatelom oznafenych priav napadnutym

rozsudkom krajského siidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sad. Pravomoc
najvysSiecho siadu v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Vychadzajiac
z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajicej sa prietahov v konani stazovatel
v konkrétnostiach namieta, Ze uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 2 To 59/2005
z 11. decembra 2007 o zruSeni povodného rozsudku krajského sudu z 24. novembra 2004

mu bolo dorucené krajskym siadom 13. oktobra 2010, teda az po 3 rokoch.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej
poskytuje ochranu zédkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sudom uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznaceného prava eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom

tase este mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, 1I1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Ak v case, ked’ staznost’ bola ustavnému sidu dorucena, uz nemoéOze dochadzat’
k poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného préva, Gstavny sid staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02).



Je teda zrejmé, ze v Case, ked’ st’aznost’ bola tstavnému sudu dorucena (ked’ konanie
bolo uz pravoplatne skoncené), predmetnd trestnd vec uz dadvno nebola v dispozicii
krajského sudu, a teda k poruSovaniu zakladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz dochadzat’ nemohlo. Z uvedeného dovodu je
staznost’ v Casti, ktorou stazovate namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny neprimerane dlhym ¢asom dorucovania ozna¢eného rozhodnutia najvyssSieho
sudu, zjavne neopodstatnena. Navyse v tejto Casti by bolo mozné st'aznost’ odmietnut’ aj ako
podani oneskorene, kedZze od doru€enia zruSujuceho wuznesenia najvysSieho sudu
stazovatel'ovi 13. oktobra 2010 do dna predbezného prerokovania st'aznosti uplynuli takmer

4 roky.

2. K namietanému poruseniu stazovatePom oznacenych prav napadnutym

rozsudkom najvyssieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Vo vztahu k postupu a napadnutému rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho
sudu stazovatel namieta, Ze najvys$si sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti
v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a Ze senat najvysSieho sudu konajici v jeho
trestnej veci nemozno povazovat’ za nezaujaty. Stazovatel zastava tiez nazor, ze vzhl'adom
na celkovi dizku jeho trestného konania (s poukazom na skutoénost, Ze k stihanym

skutkom doslo eSte v roku 1994, pozn.) mali vS§eobecné sudy zastavit’ trestné stihanie.

Némietky stazovatel'a smerujlice proti postupu a napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu mozno oznacit’ ako namietky smerujlce k tomu, Ze verejné zasadnutie bolo vykonané
v jeho nepritomnosti (nepritomnosti obvineného), hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky, ¢o mozno kvalifikovat ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. Dalsia namietka stazovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze v jeho veci
konali sudcovia, ktori mali byt z vykondvania ukonov v jeho trestnej veci vyluceni, Co

predstavuje dovolaci dovod uvedeny § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Ustavny std v svislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
stazovatel’ dosial’ nepodal na krajskom sude v predmetnej trestnej veci dovolanie, ktoré by
smerovalo proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského sidu z dévodov, ktoré uvadza v staznosti adresovanej ustavnému

sudu.

Podla § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie moZno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

Podl'a § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému

zéastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie moZno podat, ak
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,

hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vylt€eny z vykonavania tikonov trestného konania.

V nadviznosti na uvedené zistenie Ustavny sud opdtovne poukazuje na skutocnost,
ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného



sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Ked’Ze namietky stazovatela smerujice proti napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, mozno obsahovo zahrnut pod dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d) a e) Trestného poriadku, stazovatel’ mohol a stale
moZe proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom
krajského sudu podat’ dovolanie, o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi

sud ako sud dovolaci.

Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnut’ o (pripadnom) dovolani stazovatel’a vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani tato cCast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2014



