SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 443/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost |G _,
zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Andras Leskovou, advokatska kancelaria,
Plzenska 2, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 504/2015 a v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Csp 204/2016, ako ipostupom Okresného sudu Kosice-okolie
v konani vedenom pod sp.zn. 11 Ro 372/2013 a v konani vedenom pod sp. zn.

11 Csp 21/2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. juna
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) aprava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod
sp. zn. 13 Ro 262/2013, v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 504/2015 a v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Csp 204/2016, ako i postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Ro 372/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 21/2018.

2. Zo st’aznosti najmé vyplynulo:

«.. 1. Stazovatel napada postup porusovatela v 1. rade v konani sp. zn.:
11 Csp/204/2016 (predtym sp. zn.: 13Ro/262/2013, ndsledne sp. zn.: 15C/504/2015)
a porusovatela v 2. rade v konani sp. zn.: 11 Csp 21/18 (predtym sp. zn.: 11 Ro/372/2013),
lebo v ich priebehu bolo porusené jeho zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatel’ namieta, Ze porusovatelovi v I. rade bol doruceny ndavrh z 28.6.2013
na ochranu prav spotrebitela, v ktorom upriamil pozornost sudu na to, Ze podla § 87
pism. f), O.s.p. v danej pravnej veci je miestne prislusny konat OS Presov. Veci bolo
pridelené ¢. k.: 13R0/262/2013.

Stazovatel v tej suvislosti vytyka porusovatelovi v I. rade, ze bez pravneho dévodu:

- odmietol konat v jeho veci o navrhu sp. zn.: 13Ro/262/2013 na ochranu prav
spotrebitela, ktorda ma povahu osobitnej sudnej ochrany,

- opakovane nespravne skumal svoju miestnu prislusnost, ktoru Zalovany nenamietal
pri prvom ukone,

- opakovane nespravne odmietol svoju prislusnost, ktoru stanovil zakon (§ 87 pism.
/) OSP, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR).

- a opakovane neopravnene postupil dia 13.08.2013 tuto vec miestne neprislusnému
Okresnému sudu Kosice - okolie.

Tymto postupom, podla staZovatela ustavne neakceptovatelnym, porusovatel
v 1. rade zaloZil dna 13.8.2013 v konani sp. zn.: 13Ro/262/2013 protipravny stav, stav
prdvnej neistoty, ktory navyse este prehibil diia 29.1.2016, ked' tej istej veci bola pridelend
nova sp. zn.: 15C/504/2015 a ndsledne jej bola pridelena opdt ina sp. zn.: 11



Csp/204/2016. Tento protipravny stav pretrvava do dnesnych dni a sudne konanie je
postihnuté zbytocnymi prietahmi v spotrebitelskej veci, o ktorej bezdovodne nie je
rozhodnuté uz v priebehu 5 rokov.

3. Dina 09.08.2013 v zakonnej lehote podla ust. § 105 ods. 3 O.s.p. bola
porusovatelovi v 1. rade dorucend namietka postupenia veci a tdto zdlezitost mala byt
podla § 105 ods. 3 veta druha O.s.p. prejedana bez zbytocnych prietahov nadriadenym
sudom do 30 dni, teda do 10.09.2013.

4. Predseda OS Kosice - okolie listom z 09.09.2015 informoval stazovatela, zZe jeho
navrh (na ochranu prav spotrebitela) bol po postupeni z OS Presov dna 16.08.2013
zapisany v podatelni OS Kosice - okolie pod sp. zn.: 11Ro/372/2013.

Z listu citujem: ,,Vec povodne vedena na OS Presov pod sp. zn. 13 Ro/262/203 bola
dna 16.08.2013 zapisana podatelniou tunajsieho sudu pod sp. zn. 11 Ro/372/2013. Uvedeny
spis bol omylom pripojeny k spisu tunajsSieho sudu vedeného pod sp. zn. 11 C/43/2010
a nasledne tento k spisu 7C/44/2010... Dna 02.09.2015 bol uvedeny spis postupeny
na Krajsky sud Kosice na rozhodnutie o podanej namietke zZalobcov. “

Z tejto odpovede vyplyva, Ze namietku miestnej neprislusnosti v spotrebitelskej veci,
ktora zo zdkona mala byt rozhodnutd v 30-dnovej lehote (§ 105 ods. 1 veta druha O.s.p)
porusovatel’ v 2. rade postupil Krajskéemu sudu v KoSiciach az dna 02.09.2015, teda po
uplynuti viac ako dvoch rokov nekonania od momentu postupenia spisu dia 16.08.2013
porusovatelom v 1. rade.

5. Stazovatel’ vytyka porusovatelovi v 2. rade, Ze nedostatocnou efektivitou svojej
¢innosti sposobil, ze od 16.08.2013 do 02.09.2015 v ich veci nepostupoval bez zbytocnych
prietahov, ¢im prehibil stav pravnej neistoty stazovatel'a v spotrebitel’skej veci.

V dosledku tohto nespravneho postupu porusovatela v 2. rade nebol prejednany
samotny navrh na ochranu prav spotrebitela miestne prislusnym sudom v zdakonom
stanovenej lehote a bez neopodstatnenych prietahov.

6. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 23.09.2015 ¢. k.: INcC/36/2015
judikoval, ze postup porusovatela v 1. rade bol nespravny. Nasledne porusovatel’ v 2. rade
odstupil vec porusovatelovi v 1. rade - na konanie miestne prislusnému Okresnému sudu

Presov a veci na OS Presov bola pridelend nova sp. zn.: 15C/504/2015.



Porusovatel’ v 1. rade napriek existencii rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 23.09.2015, ktorym je podla § 226 O.s.p. v platnom zneni ako aj podla § 43 ods. 2
posl. veta C.s.p. viazany, opakovane a s tym istym odovodnenim, ktoré uz raz Krajsky sud
v Kosiciach oznacil za nesprdvne, odmietol konat vo veci navrhu staZovatela na ochranu
prav spotrebitela, a vec opakovane postupil inému sudu - Okresnému sudu Kosice - okolie,
o com upovedomil stazovatela pisomnostou zo dna 29.1.2016.

7. Stazovatel’ pisomnym podanim dorucenym Okresnému sudu Presov dna 7.3.2016
musel namietat’ postupenie veci Okresnému sudu Kosice-okolie s odovodnenim, Ze v Zalobe
uplatneny penazny narok vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy.

Krajsky sud v KoSiciach opakovane uznesenim zo dna 31.05.2016 sp. zn.:
13 NcC/14/2016-42 uznal za dovodny nesuhlas staZovatela s postupenim veci Okresnym
sudom Presov a vec bola opakovane postupena porusovatelovi v 1. rade, pricom teraz jej
bola pridelend sp. zn. 11 Csp 204/2016.

8. Porusovatel’ v 1. rade napriek rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31.05.2016, ktorym je viazany, opakovane a s tym istym odovodnenim, ktoré uz predtym
Krajsky sud v Kosiciach opakovane uznal za nespravne, odmietol konat vo veci navrhu
stazovatela na ochranu prav spotrebitela, a vec opakovane postupil inému sudu o com
upovedomil stazovatela pisomnostou zo dna 21.12.2017.

9. Na Okresnom sude Kosice-okolie bola veci po jej postupeni dna 2.02.2018
pridelena sp. zn.: 11Csp 21/2018.

Podla ust. § 43 ods. 2) C.s.p. Ak sud ktorému bol spor postupeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis
svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

Stazovatel’ vytyka porusovatelovi v 2. rade, ktory je viazany dvoma rozhodnutiami
nadriadeného Krajského sudu v KosSiciach o miestnej prislusnosti v predmetnej
spotrebitelskej veci Okresného sudu Presov, zZe neprejavil svoj nesuhlas s nespravnym
postupenim veci a bezodkladne od 2.02.2018 nepredlozil vec nadriadenému sudu resp.
porusovatelovi v 1. rade a bezdovodne v priebehu 5 mesiacov zdrZiava spis v svojej
posobnosti. Uvedena skutocnost’ je v rozpore s efektivnym konanim a pravom a konanim

a rozhodovanim sudu bez zbytocnych prietahov.



10. Porusovatel’ v 1. rade tym, zZe neposkytol vcéasnu a efektivnu ochranu
spotrebitelskym pravam staZovatela, ale vec nespravne postupil dna 16.08.2013
porusovatelovi v 2. rade a nasledne v rozpore s pravnym ndzorom nadriadeného sudu
a v rozpore so zakonom vec opakovane dna 29.1.2016 nespravne postupil porusovatelovi
v 2. rade, a dalej tak isto napriek viazanosti nazorom nadriadeného sudu vec 02.02.2018
opakovane postupil porusovatelovi v 2. rade zasiahol nezakonne do prav staZovatela
garantovanych Ustavou SR a Dohovorom na ochranu ludskych prdav a zdkladnych slobéd
tak, ako je to uvedené v ods. 1. tejto staznosti.

Podla stazovatela je ustavne neudrzatelné, ak organ statnej moci zakonom povolany
na ochranu poruSenych prdv, nepostupuje v sulade so zdkonom a ani v sulade s pravnym
nazorom nadriadeného sudu, pricom opakovane vo veci na ochranu prava spotrebitela bez
pravneho dovodu 5 rokov nekond, sposobuje neefektivnost’ sudneho procesu, co na strane
stazovatela vedie k stresu, nuti ho k nadbytocnym ukonom, strate casu, financii a prinasa
moralne ujmy.

Podla nazoru stazovatela porusovatel’ v 1. rade a porusovatel’ v 2 rade sposobili
a prehlbili stav jeho prdavnej neistoty a zabranili, aby pocas 5 rokov doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ¢im svoje konanie zatazili vadou, ktora spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci a v nespravnom procesnom postupe.

11. ... Porusovatel' v I. rade ako aj porusovatel’ v 2. rade neposkytli stazovatelovi
ako spotrebitelovi v jeho pravnej veci ucinnu pravau ochranu.

Oneskorend spravodlivost = Ziadna spravodlivost. Ucel siidneho konania, ktorym je
poskytnut’ stazovatelovi ucinnu a efektivnu pravnu ochranu tak v tomto pripade nebol
naplneny.

V' dosledku vyssie uvedeného postupu sudov, ktory je v rozpore so zdakonom
a Ustavou SR doslo v siidnom konani k poruseniu prav stazovatela, konkrétne jeho prava
na sudne konanie bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ale rovnako aj jeho
prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze bolo porusené aj jeho prdavo na zakonného
sudcu.

... Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid najprv vydal toto uznesenie:

Ustavny siid Slovenskej republiky prijima tistavnii staznost ||| EGTGTcNcNNR 510

_ na dalsie konanie pred nim a pre pripad, zZe staznost stazovatela



prijme na dalsie konanie, stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Nalez

1) Zdkladné pravo |G

-na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov
v konani sp. zn.: 13Ro/262/2013, v konani sp. zn.: 15C/504/2015 a v konani sp. zn.:
11 Ro/372/2013 a v konani sp. zn.: 11Csp/204/2016 porusené bolo.

-na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice-
okolie v konani sp. zn.: 11 Ro/372/2013 a v konani sp. zn.: 11Csp 21/2018, porusené bolo.

2)_ Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 2.000 Eur, ktoré je mu Okresny sud Presov povinny vyplatit
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3 )_ Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 1.000 Eur, ktoré je mu Okresny sud KosSice - okolie povinny
vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4)Okresny sud Presov a Okresny sud Kosice - okolie je povinny zaplatit' ||| R
B o 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu vistavného siudu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 325,42 EUR... na ucet advokatky JUDr. Katariny Andrads Leskovej...

Dovody, pre ktoré stazovatel pozaduje financné zadostucinenie:

Stazovatel je toho nazoru, Ze tak, ako to vyplyva z predmetnej staznosti, v dosledku
dlhodobého porusovania jeho prav zarucenych Ustavou SR a , Dohovorom™ md popri
rozhodnuti v zmysle podanej staznosti aj pravo na primerané financné zadostucinenie. A to
najmd preto, ze stazovatel v spotrebitelskej veci v dosledku neustavného konania
poruSovatela v 1. a 2. rade v priebehu viac ako 5 rokov bol nuteny k zbytocnym vikonom
a strate casu, k dodatocnym stretnutiam s uradnymi aj neuradnymi osobami, musel zazivat

nervozitu, stres a ponizenie, ¢o viedlo k moralnym a financnym ujmam na jeho strane a to



len preto, aby sa mohol domoct prav garantovanych v pravnom State a dockat sa

poskytnutia pravnej istoty a rozhodnutia o jeho Zalobe v spotrebitelskom spore.»
IL.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

5. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (i)
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 504/2015 a v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 204/2016, ako
ipostupom (i) Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

11 Ro 372/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 21/2018.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

7. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 48 ods. 2 tustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Presov v konani
vedenom pod sp.zn. 13 Ro 262/2013, sp. zn. 15 C 504/2015 a pod sp. zn.
11 Csp 204/2016

7.1 Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznafené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dola staznost’ ustavnému

sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’



odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde) bez ohl'adu na

to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

7.2 Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konania vedené na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, sp. zn. 15 C 504/2015 a pod sp. zn. 11 Csp 204/2016
a na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 11 Ro 372/2013 boli na uvedenych sudoch
skoncené najneskor 2. februdra 2018. Stazovatel' sa napriek tomu na ustavny sud obratil
so svojou staznostou az podanim, ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 12. juna 2018, t. j.
v Case, ked porusenie oznacené¢ho zdkladného prava na sudoch, ktoré stazovatel’ oznacil
za ucastnikov konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym sidom nebolo
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m.

L. US 6/03, II. US 298/2017).

7.3 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ked’ v oznacenom konani pred okresnym sidom namietané¢ porusSenie prav uz netrvalo,
ateda bola odstranend jeho pravna neistota, jeho staznost’ bolo treba v tychto castiach

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

8. K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stiidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Ro 372/2013 a sp. zn. 11 Csp 21/2018

8.1 Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8.2 Ustavny sud v stulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla
citovaného ustanovenia zékona o Gstavnom sude v danej veci skamal, ¢i si splnené
podmienky na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou

doterajSou judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,



v ktorych je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel preukdzal aj vyuzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel prdvo podla § 62 ods. 1 zékona
C. 757/2004 o sadoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani

predsedovi okresného sudu.

8.3 Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (napr. II. US 374/2014), Ze uéelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zékona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

8.4 Podl'a nazoru ustavného stidu podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 62
ods. 1 zdkona o sudoch sa zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

8.5 KedZze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu nevyplyva, ze by stazovatel,
ktory je kvalifikovane pradvne zastupeny, staznost' na prietahy v konani predsedovi
okresného stidu podal, a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela,
a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z priloh jeho staznosti (§ 53 ods. 2

zédkona o ustavnom sude), ustavny sud opierajuc sa o svoju stabilnu judikatGru (napr.
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IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zakona
o sudoch neumoznilo U¢innu ochranu zékladného prava stazovatela priznaného mu podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom

sude bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dévodu nepripustnosti.

9. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Ustavny std nad ramec uvadza, e pokial’ by v budticnosti v postupe Okresného
sudu KoSice-okolie dochadzalo k prietahom v konani, staZzovatel'ovi ni¢ nebrdni v tom, aby
opatovne podal kvalifikovanu staznost’ pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle ¢l. 127 Gstavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018

11



