SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 425/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016

predbezne prerokoval staznost |

_, toho ¢asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov, zastupeného

advokatom JUDr. Pavlom Sivackom, advokatska kancelaria, Timravina 9, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 7/2016 z 25. februéara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na osobni slobodu podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tost 7/2016 z 25. februara

2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) sp. zn. BB-4T 2/2016
z 11. februdra 2016 prepusteny z vdzby na slobodu. Na ziklade staznosti podanej
prokuratorom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 7/2016 z 25. februara 2016 rozhodol
tak, ze st'aznost'ou napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stidu zrusil. V bodoch 11
a V vyroku najvyssi sud zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu,
ako aj jeho ziadost' o nahradenie vézby podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. V bode VI vyroku napadnutého uznesenia
najvyssi sud rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku o ponechani stazovatela

vo véazbe.

Podla nazoru stazovatela najvyssi sud rozhodnutim v bode VI vyroku namietaného
uznesenia porusil nim v staznosti oznacené zakladné prava a prdava, a to konkrétne jeho

,,pravo na dvojstupnové konanie .

Stazovatel’ argumentuje tym, Ze z odovodnenia uznesenia sSpecializovaného trestného
sudu ,,je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud nerozhodoval v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por., ale iba
vzmysle § 79 ods. 3 Tr. por.*, a teda na urovni prvostupnoveho sudu nebolo rozhodované
o ponechani, resp. neponechani stazovatela vo vizbe po podani obZaloby. K zasahu
do stazovatelom oznacenych zdkladnych prav a prav zo strany najvyssieho sudu potom
doslo podla nazoru stazovatela tym, zZe ,,0 dalsom trvani vizby rozhodol na neverejnom
zasadnuti, a teda neposkytol mi mozZnost zucastnit sa konania pred sudom a osobne sa
vjadrit' a tiez tym, Ze o dalsom trvani vizby rozhodol ako organ Il stupna“, cim

stazovatelovi odoprel ,,moznost dvojinstancnosti konania “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom konstatoval porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietanym

uznesenim najvyssieho sudu, aby namietané uznesenie zrusil a najvyssiemu sudu prikdzal vo



veci znova konat a rozhodnut. StaZovatel tiez navrhol priznat’ mu primerané financné

zadostucinenie v sume 10 000 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, nadvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako
zdovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len

pre neschopnost dodrzat zmluvny zavdizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cas ustanoveny
zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Kazdy sa méze domdhat’ zdakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdakonné.

Zo staznosti vyplyva, zZe zasadna namietka stazovatela spociva v tom, Ze postupom
najvyssieho sudu, ktory namietanym uznesenim rozhodol aj o ponechani stazovatela
vo vizbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku bez toho, aby o tom najprv rozhodol
Specializovany trestny sud ako sud prvostupnovy, bol poruseny princip dvojinstancnosti
rozhodovania vsSeobecnych sudov. Stazovatel tiez namietal skutocnost, Ze najvyssi sud

rozhodoval na neverejnom zasadnuti.

Podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku o staznosti podla § 190 ods. 3 proti
uzneseniu o nevzati obvineného do vdzby, okrem uzmnesenia podla § 403 rozhodne
nadriadeny sud na verejnom zasadnuti a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného
do vizby na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predlozenia veci
na rozhodnutie. O staznosti proti uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu
rozhodne nadriadeny sud na verejnom zasadnuti, ktoré mozno vidy konat aj bez pritomnosti
obvineného, ak bol na toto verejné zasadnutie riadne a vcas predvolany a bez pritomnosti

obhajcu, ak bol o tomto verejnom zasadnuti riadne a vcas upovedomeny, sudca pre
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pripravné konanie pri vysluchu zatknutého obvineného vzdy zisti adresu na dorucovanie

pisomnosti.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe podla § 72 ods.
1 pism. a), d) a f), rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe, ak sud prveho
stupna rozhodol o vizbe po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani
v ochrannom lieceni, prepusteni z ochranného liecenia alebo ukonceni ochranného
lieCenia, ak predseda sendtu rozhodoval pred ukoncenim vykonu trestu podla § 446a ods. 3
alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného

v detencnom ustave podla § 462.

Podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde
nie je zakonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom

zasadnuti.

Ustavny siid vo svojej stabilizovanej judikatire uvddza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno

hodnotit ako porusovanie zdkladnych prav a slobéd (I. US 8/96, I. US 6/97).

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa skutocnosti, Ze najvyssi sud rozhodoval o podanej
staznosti prokurdtora na neverejnom zasadnuti, ustavny sud poukazuje na citované znenie
§301 a § 192 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorych obsahu vyplyva, Ze v pripade
stazovatela neslo o rozhodovanie, v pripade ktorého by bolo nevyhnutné nariadit’ verejné
zasadnutie, preto tuto skutocnost' nie je mozné povazovat zo strany najvysSieho sudu

za postup, ktorym by zasiahol do stazovatelom oznacenych zakladnych prav a prav.

Pokial stazovatel poukazuje na porusenie zasady dvojinstancnosti konania, z obsahu

staznosti, ako aj zobsahu namietaného uznesenia najvysSieho sudu a uznesenia
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Specializovaného trestného sudu je mozné ustdlit, Ze uz prvostupnovy sud sa otazkou
ponechania stazovatela vo vizbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku zaoberal, kedZe
v casti odovodnenia k tejto otazke uviedol: , Na zdklade podanej obzaloby, za ucelom
rozhodnutia o dalsom trvani vdzby obvinenych... a za ucelom rozhodnutia o podanych
Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu, predseda senatu v sulade
sust. 238 ods. 3 Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, na ktorom

‘

vypocul obvinenych a oboznamil sa s obsahom spisového materialu... *

Prvostupnovy sud tiez zrozumitelne vysvetlil, preco nerozhodol o ponechani
stazovatela vo vdizbe samostatnym procesnym uznesenim, resp. samostatnym vyrokom:

,,Pokial’ ide o obligatornu povinnost sudu rozhodnut’ po podani obzaloby o dalsom
trvani vdzby vzmysle § 238 ods. 3 Tr. por., sud za tymto ucelom nariadil neverejne
zasadnutie, avsak vzhladom na skutocnost, Ze obvineni podali pred rozhodnutim
o ponechani resp. neponechani vo vdzbe Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, sud
prednostne rozhodoval o uvedenych Ziadostiach, ktoré maju prednost pred rozhodovanim
o vizbe. Nie vsak samotnym procesnym uznesenim, nakolko by islo o zrejmu duplicitu
vo vztahu k rozhodovaniu o vizbe po podani obZaloby, avsak v zmysle platnej judikatury
s prihliadnutim na lehotu rozhodnutia o vdzbe, ako aj zachovania mozZnosti v pripade
podania staznosti, odvolacieho sudu rozhodnut' v lehote trvania vizby, na ktoru bola vizba

v pripravnom konani predlzend.

Najvyssi sud sa v danom pripade stotoznil so staznostnou argumentdciou
prokuratora a v sulade s citovanym ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zrusil rozhodnutie sudu prvého stupnia a nahradil ho vlastnym rozhodnutim, pricom vo
vztahu k staZovatelom namietanému rozhodnutiu podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku
najvyssi sud nemal s ohladom na citované znenie § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zdkonnu moznost po zruSeni napadnutého uznesenia vratit vec na nové rozhodnutie sudu

prveho stupna.

Z dosial’ uvedeného je teda zrejmé, Ze otazka ponechania stazovatela vo vizbe
po podani obzaloby podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku bola aj predmetom

rozhodovania prvostuprniového sudu, pricom stazovatel, ktory bol na neverejnom zasadnuti
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osobne pritomny, mal moznost k dovodom dalSieho ponechania vo vizbe sa osobne
vjadrit, ¢o aj vyuzil. Ustavny sud v tejto siuvislosti zdérazije, Ze iicelom dvojinstancnosti
sudneho konania je zabezpecit, aby sa v druhej inStancii mohli odstranit nedostatky
v postupe a rozhodnutiach sudu prvého stupna, a to bez ohladu na to, ci tieto nedostatky
prvostupniovemu  sudu vytyka podanou staznostou obvineny alebo, ako to bolo
v posudzovanom pripade, prokurator. Najvyssi sud na zaklade staznosti prokurdtora
postupom  zodpovedajucim relevantnym procesnym predpisom zrusil prvostupnové
rozhodnutie a zaroven v sulade s uz citovanymi relevantnymi ustanoveniami Trestného
poriadku  rozhodol o dalsom ponechani stazovatela vo vizbe. Vzhladom na uvedené
ustavny sud povazuje namietku stazovatela, ktorou namieta poruSenie principu

dvojinstancnosti konania, za zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'ov obsiahnutymi v staZznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016



