SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 98/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jula 2004
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo
sudcu Jana Mazdka prerokoval staznost’ K. B., bytom L., prechodne bytom B., zastipene;j
advokatom JUDr. S. J., B., vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Senica v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 12/97 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo K. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 12/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 12/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.K. B. priznava finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic
slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Senica povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit’ K. B. trovy pradvneho zastipenia
9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) na ucet jej advokata JUDr.

S.J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 31. marca
2004 dorucené podanie K. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom L., prechodne bytom B.,
zastupenej advokatom JUDr. S. J., B., oznacené ako ,,Staznost*. Z jeho obsahu vyplynulo,
ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len
,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 12/97 o ndvrhu na urcenie neplatnosti

ktpnej zmluvy.

Stazovatelka podala 16. januara 1997 okresnému sudu Zalobu o urcenie neplatnosti

ktpnej zmluvy a d’alej vo svojej st'aznosti uviedla:

«Konanie je na tomto sude vedené pod sp. zn. 4 C 12/97. V Zalobe sa stazovatelka
domahala vydania rozsudku, ktorym sud urci, Ze kupna zmluva o kupe nehnutelnosti zo dna
07. 09. 1994 uzavreta medzi P. B. a P. K. a kupna zmluva o kupe nehnutelnosti zo dna
21. 10. 1994 uzavreta medzi P. K. a A. M. je neplatnd.



Dna 19. 02. 1997 Okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
za podanu Zalobu. Stazovatelka poplatkovu povinnost obratom splnila.

Dna 25. 02. 1999 adresovala stazovatelka sudu Ziadost o vytycenie terminu
pojednavania.

Dna 24. 05. 1999 adresovala stazovatelka sudu opdtovne Ziadost o vytycenie
terminu pojedndvania.

Dna 28. 06. 1999 vyzval sud staZovatelku na doplnenie navrhu. Stazovatelka dna
26. 07. 1999 navrh doplnila.

Drna 20. 09. 1999 podala stazovatelka ndavrh na pristupenie ucastnika konania na
strane odporcu. V navrhu sucasne vyzvala sud, aby vytycil vo veci pojednavanie. Tiez
uviedla, ze ,, necinnostou sudu dochadza k rozsirovaniu okruhu ucastnikov konania, ¢o bude
stazovat dalsi postup v sudnom konani *.

Dna 29. 11. 1999 adresovala stazovatelka sudu Ziadost o vytycenie terminu
pojednavania.

Drna 12. 04. 2000 stazovatelka upresnila Zalobny petit. V odovodneni upresnenia o. i.
wviedla: ,,vzhladom na dizku uplynutej doby od podania ndavrhu doslo k dalsim pravaym
ukonom, ktoré maju dosah na predmet konania a preto bolo potrebné navrhnut zmeny
navrhu... a teda rozsirit' okruh ucastnikov konania o dalsie osoby. Sucasne bol navrh
rozsireny aj o urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam. ... Vlastnicke pradvo
navrhovatelky je ohrozené, jej prdavme postavenie neisté, pricom s nehnutelnostami
v sucasnosti nemoze Ziadnym sposobom nakladat’ a ich uzivanim neoprdavnenymi osobami
jej vznika skoda “.

Dna 30. 03. 2000 vyzval sud stazovatelku, aby odstranila nedostatok navrhu zo dna
16. 01. 1997. Stazovatelka navrh v sulade s pokynom sudu doplnila.

Dna 24. 10. 2000 adresovala stazovatelka sudu Ziadost o vytyCenie terminu
pojednavania.

Dna 12. 02. 2001 adresovala stazovatelka sudu Ziadost o vytycenie terminu
pojednavania.

Dna 17. 07. 2001 adresovala stazovatelka sudu Ziadost o vytycenie terminu
pojednavania. V Ziadosti o. i. uviedla: ,,od podania Zaloby uplynuli viac ako 4 roky, pricom

doposial nebolo vo veci vytycené pojedndvanie, a to aj napriek tomu, ze som sud na tuto



skutocnost opakovane upozornoval listami, naposledy dna 12. 02. 2001. Som toho ndzoru,
Ze takyto postup sudu je v zjavnom rozpore s ust. § 6 O. s. p. Uvedenym postupom sudu
dochadza k poruseniu zdkladného ustavného prava mojej klientky, a to prava na sudnu
ochranu. Na zdklade uvedeného v pripade necinnosti sudu vyuZijem ust. § 17 ods. 1 zak.
¢. 80/1992 Zb. a podam predsedovi Okresného sudu staznost pre prietahy v konani.

KedZe sud na podanie (uz symptomaticky) vobec nereagoval, dna 16. 10. 2001
podala stazovatelka predsedovi Okresného sudu Senica staznost na postup sudcu.
V staznosti o. i. uviedla: ,,vzhladom na uplynutii dobu od podania Zalobneho navrhu dna
16. 01. 1997 nebolo este pojednavanie v horeuvedenej veci vytycené, napriek opakovanym
Ziadostiam z mojej strany... K uvedenému poukazujem najmd na ust. § 6 O. s. p., podla
ktorého sud postupuje v konani v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinnd a aby skutocnosti, ktoré su medzi ucastnikmi sporné, sa
spolahlivo zistili. “

Dna 22. 10. 2001, t. j. bezodkladne po doruceni staznosti stazovatelky na sud, vydal
sud uznesenie sp. zn. 4 C 12/97-74, ktorym pripustil pristupenie ucastnikov na strane
odporcov.

Predseda Okresného sudu Senica listom oznamil, Ze staznost stazovatelky na postup
sudu je dovodna. V liste je uvedené, ze ,,prietah v konani bol spésobeny objektivnymi, ale aj
subjektivnymi pricinami. ... KedZe vec vybavujuca sudkyna dosahuje nadpriemerné
pracovne vysledky, zanedbanie povinnosti v predmetnej veci som riesil vytkou “.

Vdnoch 07. 11. 2001 a 22. 11. 2001 stazovatelka upravila navrh na zacatie konania
a zaslala v sulade s pokynom sudu doklady.

Na den 28. 11. 2001 vytycil sud termin pojednavania. Predmetného dna sa pravny
zastupca navrhovatelky telefonicky informoval na sude, ¢i su splnené vsetky podmienky a ci
sa bude vo veci pojednavat. Na zdklade dopytu sa dozvedel, Ze na strane odporcov existuju
prekazky braniace otvoreniu pojedndvania. Preto sa na zadklade tychto informacii
z pojednavania ospravedlnil.

Od uvedeného terminu az do dna podania tejto staznosti nevykonal Okresny sud

Senica vo veci Ziadny meritorny ukon.»



Stazovatelka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal ,,... staznost’ o poruseni zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod vo veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4 C 12/97.

Po konani vo veci samej navrhuje stazovatelka, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vydal tento ndlez:

1. Zakladné pravo K. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom Okresného siidu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 12/97.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Senica aby v konani vedenom pod sp. zn.
konal bez zbytocnych prietahov v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom.

3. Ustavny sud prizndva K. B. primerané financéné zadostucinenie v sume 200 000,-
Sk, ktoré jej je Okresny sud Senica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava K. B. ndhradu trov konania, ktoré jej je
Okresny sud Senica povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu “.

Ustavny sud predbene prerokoval staznost’ stazovatelky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

I1. US 98/04-9 z 8. aprila 2004 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 28. aprila 2004 pravneho
zastupcu stazovatelky a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zéstupca stazovatel’ky a predseda okresného sidu ozndmili istavnému sudu,

Ze netrvajli na ustnom pojednavani.



Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 2. jina 2004
(Spr. 1614/04, doru¢enom ustavnému sudu 4. juna 2004) zaslal stanovisko podpredsednicky
okresného stidu a sucasne zdkonnej sudkyne vo veci, v ktorom uviedla:

... Diia 20. 1. 1997 podala stazovatelka navrh na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
zodna 7. 9. 1994 a 21. 10. 1994 proti odporcom v 1. rade A. M., v 2. rade pozostali po neb.
P. K. ... Navrh bol podany pravnym zdstupcom JUDr. S. J.

V konani vznikli problémy s ustalenim okruhu ucastnikov konania a po ich
odstraneni bolo vytycené pojedndvanie na den 28. 11. 2001, na ktoré sa nedostavili Ziadni
ucastnici konania, ani navrhovatelka a jej pravny zastupca. Pravny zastupca navrhovatelky
ospravedInil neucast na pojednavani 28. 11. 2001 i na den 9. 1. 2002. Na pojedndvanie
9. 1. 2002 sa dostavil iba odporca v 5. rade J. K.

Je pravdou, Ze v konani vznikli prietahy, ktoré vsak neboli z mojej strany umyselné.
Pracujem na Okresnom sude v Senici od roku 1979 na obciansko — pravnom useku ako
sudkyna, od februara r. 1995 vo funkcii podpredsednicky sudu. Vybavujem agendu
v sporovom civilnom konani registra C, Cd, S, Ccud — 1/3 napadu, dalej vo veciach Er, E,
Ro, Rob — v podiele 1/5-ina napadu.

Ku diu 31. 12. 1996 pracovalo na Okresnom sude v Senici 16 sudcov, z ktorych
vybavovalo obciansko — pravnu agendu 12 sudcov, k 1. 1. 1997 zostalo na tunajsom sude
8 sudcov, z ktorych obciansko — pravnu agendu zostalo vybavovat 6 sudcov. Nevybavené
veci 6-tich sudcov boli rozdelené medzi 5-tich sudcov, medzi nimi som bola i ja, a preto pri
beznom mesacnom napade veci v mojom oddeleni som musela venovat cas idalsim

‘

nevybavenym veciam.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, a poruSenia prava upravené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

‘

zdkonom... “ v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 4 C 12/97.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), pri¢om
Htento ucel mozno zésadne dosiahnut’ pravoplatnym ...rozhodnutim. Nestaci, ak Statny
organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az

,.pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 70/98) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 12/97 ide o zalobu o urcenie neplatnosti
zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaloby tohto
typu tvoria Standardni sucCast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Z uvedenych
dovodov ustavny sud konstatoval, Ze vec nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozitu
a pri sustredenom postupe okresného sidu ju mozno uzavriet' bez zbytocnych prietahov

v konani.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 4 C 12/97, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastni¢ky tohto
sidneho konania. Ustavny sad hodnotil spravanie stazovatel’ky ako aktivne a siéinnostné
(stazovatelka je v konani pred vSeobecnym sidom zastiipend advokatom), ktoré zasadnym
sposobom neprispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom. Upresnenia
zalobného navrhu zo strany stazovatel’ky reagovali jednak na vyzvy okresného sudu (vyzvy

na doplnenie Zaloby v maji 1999, v marci 2000 a v oktobri 2001), jednak na vyvoj a zmenu



situacie prave v dosledku priebeznej neinnosti okresného sidu (13. april 2000). Na
pojednéavani, ktoré okresny sud nariadil na 28. november 2001 (pravny zastupca sa
telefonicky informoval o priprave pojedndvania, a potom ospravedlnil svoju neucast’ faxom
vden pojednavania), sa stazovatel’ka nezlcastnila, rovnako ako ani na pojednavani
9. januara 2002 (svoju neucast’ ospravedlnila 8. januara 2002). Stazovatel’ka uplatnila
16. oktobra 2001 staznost’ na prietahy v konani na prisluSnom orgéne Statnej spravy sudov,
ktory ju uznal za dovodnu (Spr. 1523/01 z 26. oktdbra 2001), ako aj viaceré urgencie na

nariadenie pojednavania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Vec povodne napadla na okresny sud 20. januara 1997. Okresny sud nariadil vo veci
do jula 2004 celkovo tri pojednavania (19. februar 1997, 28. november 2001 a 9. januar
2002). Prvé z nich bolo zrusené, druhé odrocené a na tretom okresny sud vypocul jedného

z odporcov a pojednavanie odrocil na neurcito.

Po pociatocnych ukonoch okresny stid vo veci od 23. méja 1997 do 25. maja 1999,

t. J. po¢as obdobia dvoch rokov, neurobil ziadny ukon.

Okresny sud 25. mdja 1999 vyzval pravneho zéastupcu navrhovatel’ky (stazovatel'ky)
na doplnenie Zaloby a predloZzenie dokazov pod nasledkom zastavenia konania. Pravny
zéastupca stazovatel’ky navrh doplnil 27. jila 1999 zésadnym spdsobom a 21. septembra
1999. Okresny sud znovu vyzval stazovatel'ku na upresnenie zalobného navrhu 30. marca
2000, t. j. po 6 mesiacoch necinnosti. V d’alSom obdobi okresny sud Zziadal o zaslanie
suvisiaceho dedi¢ského spisu sp. zn. D 769/96 Okresny sud Bratislava IV a dva razy
urgoval jeho zaslanie (druhy raz 23. novembra 2000). Nasledne okresny sid nevykonal
pocas 11 mesiacov Ziadny tkon (od 23. novembra 2000 do 22. oktébra 2001). Po tomto
obdobi nariadil pojednavanie na 28. november 2001, ktoré odrocCil pre nepritomnost’
ucastnikov (ospravedlnenie pravneho zéstupcu st'azovatel’ky) na 9. januar 2002. V obdobi

od 9. janudra 2002 do 22. oktobra 2003, t. j. pocas 21 mesiacov, okresny sud nevykonal vo



veci ziadny tkon, rovnako ani po vyziadani aktudlneho vypisu listu vlastnictva (22. oktober
2003) do predloZenia spisu ustavnému sudu (4. juna 2004) neurobil ziadny tkon v priebehu

d’alSich siedmich mesiacov.

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uZz viackrat vyslovil nazor, Ze¢ nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbytoné prietahy v sudnom konani (II. US 40/97, II. US 17/02). Namietka
pretrvavajuceho vysokého napadu na obcianskopradvnom useku, ¢i namietka postupného
personalneho oslabenia, ¢i reorganizacie tohto useku a vtej stvislosti velkého poctu
nevybavenych veci nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo zniZovala

zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Ustavny std so zretelom na vsetky uvedené skutodnosti skonstatoval, Ze konanie
okresného sudu sp. zn. 4 C 12/97 ani po obdobi v trvani takmer sedem a pol roka nie je
pravoplatne skonc¢ené. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud v ramci tohto obdobia bol necinny
celkovo viac ako pat’ rokov a ani v obdobi, poc€as ktorého konal, neurobil ukony, ktoré¢ by
uc¢inne smerovali k rozhodnutiu vo veci samej, ustavny sud rozhodol, ze v konani vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 12/97 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud vsulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava

stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3



zékona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 4 C 12/97 konal bez

zbytoénych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka pozadovala priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo
vySke 200 000 Sk, pricom v oddvodneni staznosti okrem iného uviedla: ,, Vzhladom na
celkovii doterajsiu dizku konania, ... konkrétne na okolnosti pripadu, najmd dlhodobii
necinnost Okresného sudu, ako aj so zretelom na skutocnost, Ze vo veci nebolo ku dinu
podania staznosti merirorne rozhodnuté, pricom vec nie je v Stadiu, v ktorom by bolo mozné
predpokladat jej skoré pravoplatné skoncenie... stazovatelka navrhuje, aby jej Ustavny sid
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v takej vyske, ktorou by aspon ciastocne kompenzoval

‘

Skodu, ktoru stat stazovatelke sposobil prietahmi v konani.

Vzhl'adom na celkovi dobu necinnosti okresného sudu v konani vo veci sp. zn.
4 C 12/97, bertic do uvahy skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby zasadne
nepri¢inila a zohladiujic konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelky
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000 Sk stazovatel’ke za primerané finan¢né zadost'uCinenie

podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo

zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé

finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
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okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie majetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nadhrada skody.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
vznikli pravnemu zastupcovi stazovatel'ky advokatovi JUDr. S. J., ktoré vyc¢islil sumou
9340 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely
odmeny za Ukony po 1. januari 2004). Nahrada bola priznand za dva tkony po 4 530 Sk
a po 140 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2004
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