SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 469/2010-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prav
podla €l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod
uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 24 Cb/82/2008-160 z 23. augusta 2010 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok svojej pradvomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. novembra 2010 dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 11

(d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 24 Cb/82/2008-160 z 23. augusta 2010 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢&. k. 24 Cb/82/2008-57
z 21. aprila 2009 zaviazal stazovatel'a na zaplatenie pohl'adavky obchodnej spolo¢nosti B.,
spol. st. 0., v sume 348,70 € spolu s prisluSenstvom a trovy konania. Krajsky sad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatela svojim rozsudkom sp. zn.
3 Cob/3742009 z 5. méja 2010 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal
stazovatela na nahradu trov odvolaciecho konania. Proti predmetnému rozhodnutiu
krajského sudu podal staZzovatel' dovolanie, v ktorom poZiadal okresny siid o ustanovenie
advokata pre dovolacie konanie. Svoju Zziadost’” odovodnil tym, ze od roku 2001 je
invalidom, mé& tazké zdravotné postihnutie a nedisponuje prostriedkami na zaplatenie
zastupcu z radov advokatov. Okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatel'a svojim uznesenim
¢. k. 24 Cb/82/2008-160 z 23. augusta 2010, ktorym mu nevyhovel. Predmetné rozhodnutie
okresné¢ho sudu stazovatel napadol ustavnou staznost'ou, v ktorej uvadza, ze ,, Zdkonna
sudkyna... rozhodla protizakonne a... advokata staZovatelovi neustanovila, ked ako dévod
wviedla neaktudalne majetkové pomery — nezmysly... Teda sudkyna pouziva skreslené
polopravdy a klamstva, len aby mohla skodit' a zmarit' dovolacie konanie! Jej rozhodnutie je

svojvolné... .

3. Stazovatel na zaklade argumentacie v staznosti ziada, aby Gstavny sud v jeho veci
nalezom takto rozhodol:

,1I.A Okresny sud Bratislava Il v konani 24 Cb/82/2008 porusuje zakladné pravo D.
B. garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru — mari pravo na ucinny opravny prostriedok
protizakonnym neustanovenim advokata na dovolacie konanie.

II.B Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 24 Cb/82/2008-160 z diia
23. 08. 2010 a prikazuje konat vo veci a vysporiadat' sa s pritomnostou falsifikatu ako
pravého dokazu.

11.C Okresny sud je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 50.000 EUR (pre
opakované delikty) v lehote 15 dni od prdavoplatnosti Nalezu Ustavného sidu. V pripade
omeskania je Okresny sud povinny zaplatit' aj uroky z omeskania vo vyske 200 EUR denne
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za kazdy den omeskania od dna povinnosti zaplatit do zaplatenia. ‘



4. Stazovatel poZiadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym
sudom z dovodu, zZe ,,je invalid, nema dochodok len davky v nudzi, je nositelom TZP, nema

moznost zarobku pre zIy zdravotny stav*.

I1.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud

pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,



ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

8. V danom pripade podla nazoru ustavného sudu staZovatel nevycerpal vsetky
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod v systéme
v§eobecnych sudov ucinne poskytuje, ked’e proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu
mohol podat odvolanie podla § 201 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Tato skutocnost vyplyva aj
zo samotného ,, Poucenia“ obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti okresného sudu, pricom

vecne a miestne prislusnym odvolacim sudom v predmetnej veci by bol krajsky sud.

9. Ustavou dana pravomoc neumoziiuje Gstavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozena zdkonom alebo na zaklade
zékona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 201 a nasl. OSP.
Ustavny sud moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie aZ vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala inli ustavni a zdkonnii moznost u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel’ ako UCastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zikladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol doméct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

10. Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zadkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked'Ze proti napadnutému

rozhodnutiu okresného sudu bolo mozné podat’ odvolanie [§ 201 a nasl. OSP], pravomoc



poskytnut’ ochranu oznaenym zakladnym pravam stazovatela mal krajsky sud ako sud
odvolaci, ¢im bola zarovein vylic¢end pravomoc ustavného sudu. Z uvedenych dovodov bola
preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti U€astnikov konania uznesenim odmietnuta.

11. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnuta ako celok, tustavny sud

nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



