SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 109/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2018 v senate

zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

vo veci staznosti maloletej ||| G zostipenej matkou KGN
. N oivnc zastipenjch  advokitkou

JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, Namestie Svitej Anny 7269/20A, Trencin, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 51 Er 327/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo maloletej || 12 prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 51 Er 327/2015 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 51 Er 327/2015

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Malolete;j - B orizniva finanéné zadostuCinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Trnava povinny zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ maloletej |GGG tovy

pravneho zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pdt’ eur a Styridsatdva centov)
naucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ing. Viery Kolacanskej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 109/2018-13 z 12. aprila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost’ maloletej || G (d2lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 51 Er 327/2015 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na okresnom siade sa pod sp. zn.
51 Er327/2015 vedie exekucia v prospech stazovatelky proti jej otcovi (dalej len
,povinny*) z dovodu neplnenia si vyZivovace] povinnosti vyplyvajicej povinnému
z exekucného titulu (pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Trencin €. k.
30 P 89/2012-695 z 26. juna 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
4 CoP 75/2014-737 z 23. oktdbra 2014). Povinny proti tejto exekucii podal namietky



z 13. mgja 2015, o ktorych doteraz okresny sud nerozhodol. Stazovatelka v namietanom
konani podanim zo 7. jula 2016 a z 30. januara 2017 okresny sud urgovala, aby rozhodol
o namietkach povinného proti exekucii. Pretoze sa tak nestalo, podala stazovatelka
staznost’” z 24. jala 2017 na zbyto¢né prietahy a Ziadala prijat’ opatrenia na odstranenie
prietahov v namietanom konani. Tuto staznost predseda okresného sudu uznal za
opodstatnent, ked’ze okresny sud dlhsiu dobu nevykonal tikon. Zaroven predseda okresného
sudu konstatoval, Ze nezistil subjektivne prietahy v namietanom konani sposobené
zamestnancami okresného sudu, pricom situacia je sposobend objektivnym stavom, ktory

vyplyva z nedostato¢ného personalneho obsadenia okresného sudu.

3. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze okresny sud bol necinny v obdobi od 19. m4ja
2015 do 5. januéra 2016, od 5. januara 2016 do 4. augusta 2017 a od polovice augusta 2017
doteraz. Podl'a staZzovatel'ky , doba, pocas ktorej Okresny sud Trnava rozhoduje
o namietkach proti exekucii (takmer tri roky) je neprimerane dlha, neospravedinitelna
a nezdovodnitelna. Sposobuje ju predovsetkym a hlavne sud svojim nekonanim, pricom
porusuje medzinarodné zmluvy a ustanovenia pravnych predpisov.

... Je evidentné, zZe Okresny sud Trnava od podania namietok povinnym zo dna
15.05.2015 vo veci nekona, resp. kona s mimoriadne velkymi casovymi odstupmi. Rovnako
je zrejmé, Ze dlzna suma predstavujuca dlh na vyzZivnom na maloletu stazovatelku bola
sudnym exekutorom zaistend, avSak ku dnesnému dnu nemoze byt zakomnej zastupkyni
maloletej stazovatelky poukdazand, z dovodu nerozhodnutia o namietkach povinného od
madja 2015. Podotykam, Ze sa jedna o dizné vyzivné, teda o ciastku, ktora na vyZivu
maloletej stazovatelky uz mala byt zaplatena, pricom zdkonna zastupkyna maloletej
stazovatelky pri uspokojovani potrieb maloletej stazovatelky uz musela tuto sumu vydat

a uspokojit potreby maloletej staZovatelky tak, ako tieto postupne vznikali. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznafené¢ho zikladné¢ho prava postupom
okresného sidu v namietanom konani a prikaZze okresnému sudu konat' bez zbytocnych
prietahov. Okrem toho sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 4 000 €

a ndhrady trov konania v sume 325,42 €.



5. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa predseda okresného stidu vyjadril k priebehu
konania podanim sp. zn. 1 SprV304/2018 zo 7. maja 2018. Predseda okresného sudu
vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 14. maja 2018 uviedol:

,Podla méjho ndzoru nie je mozné konStatovat, Ze sud vo veci nekona alebo
nekonal, nakolko ukony vykonaval priebezne, plynulo a efektivne, v primeranych lehotach, s
cielom vec co najskor rozhodnut’ - relativne dlhsia doba medzi vykonanim jednotlivych
ukonov sudu bola spésobena najmd necinnostou predchadzajiuceho prdvneho zastupcu
stazovatelky, a tiez skutocnostou, Ze zmenila pravneho zastupcu bez toho, aby tuto
skutocnost’ ozndamila sudu (¢im bola vyvolana potreba vykonat nadbytocné a z pohladu
sudu zbytocné ukony); tieto skutocnosti nie je mozné pripisat na vrub konajuceho sudu,
jednak tiez objektivnou skutocnostou, ked Okresny sud Trnava bol dlhodobo personalne
poddimenzovany (na co jednotlivi sudcovia a vyssi sudni uradnici pravidelne upozornuju),
dizka konania je teda spésobend objektivnym stavom, co tieZ nie je mozné pripisat na vrub
konajuceho sudu. Z vysSie uvedenych dovodov povazujem predmetnu staznost za
nedovodnu, nezistil som Ziadne (uz vobec nie subjektivne) prietahy v konani, ktoré by boli

‘

sposobené sudcom alebo pracovnikom tunajsieho sudu. *

6. Pravna zastupkyna st'azovatel’ky v stanovisku zo 17. méja 2018, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsedu okresn¢ho stdu, uviedla, ze «uz z prehladu vkonov okresného sudu
vyplyva, ze Okresny sud Trnava rozhodoval v jednoduchej, beznej veci neprimerane dlho.
Neda sa stotoznit' s nazorom OS Trnava, Ze vo veci kond, resp. konal, a Ze ukony vykonaval
priebezne, plynulo a efektivne, v primeranych lehotdch.

Rovnako sa dorazne ohradzujem proti vyjadreniu Okresného sudu Trnava Ze
relativne dlhsia doba medzi vykonanim jednotlivych vikonov sudu bola sposobena ,, najmd
necinnostou predchadzajuceho PZ opravnenej/stazovatelky, a tiez skutocnostou, Ze zmenila
PZ bez toho, aby toto oznamila sudu (¢im bola vyvolanda potreba vykonat nadbytocné
a z pohladu sudu zbytocné vikony) “.

... Okresny sud Trnava mal od 15.01.2016 vedomost, ze povodny PZ stazovatelku
nezastupuje. Okresnému sudu Trnava ni¢ nebranilo, aby od tohto datumu vo veci konal

priamo so stazovatelkou, ako ucastnickou konania.



Nadbytocné a zbytocné ukony vykonava sud v sucasnej dobe, kedy podanim
2 30.04.2018 opdtovne ziada od stazovatelky informacie, ktoré mu boli dorucené dna
16.08.2017...

Mam za to, Ze doba, pocas ktorej OS Trnava rozhoduje o namietkach proti exekucii
takmer tri roky je neprimerane dlha, neospravedinitelna a nezdovodnitelna. Sposobuje ju
predovsetkym a hlavne sud svojim nekonanim, pricom porusuje medzindrodné zmluvy

a ustanovenia pravnych predpisov.».

I1.

7. Ustavny sud na zaklade obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a stdneho spisu okresného sudu, ktory bol ustavnému sudu doruceny
14. maja 2018, zistil d’alej uvedenu chronoldgiu tkonov v namietanom konani:

- 9. marca 2015 bola okresnému siudu dorucend Ziadost' sudneho exekultora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a 12. marca 2015 bolo vydané poverenie ¢.
5207*171521;

- 29. méja 2015 bol okresnému sudu doruceny néavrh sudneho exekutora na
rozhodnutie o namietkach povinného proti exekucii z 15. maja 2015 spolu s vyjadrenim
byvalého pravneho zastupcu stazovatelky z 21. maja 2015 k tymto namietkam proti
exekucii;

- 5. januéra 2016 bola zaslana vyzva byvalému pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky,
aby preukdzal tvrdenia, ktoré¢ uviedol vo vyjadreni k ndmietkam povinného proti exekucii;

- 15. januara 2016 bolo doru¢ené okresnému sudu oznamenie byvalého pravneho
zastupcu stazovatel’ky, Ze v tomto konani uz nezastupuje stazovatel’ku;

- 4. augusta 2017 bola zaslana vyzva sicasnej pravnej zastupkyne stazovatel’ky, aby
sa vyjadrila k tvrdeniam byvalého pravneho zastupcu stazovatel’ky;

- 30. aprila 2018 bola zaslanda vyzva stdnemu exekutorovi, aby sa vyjadril
k namietkam povinného o tom, Ze boli vykonané platby, resp. mu boli odpisané z uctu
penazné prostriedky eSte pred dorucenim upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven bola
zaslana vyzva sucasnej pravnej zastupkyni stazovatel’ky, aby sa vyjadrila o aktualnej vyske

dlhu a aby riadne oznacila platby povinného.



8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prava uvedeného

v bode 1.

I11.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatelka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



13. Zéakladnou povinnost'ou sudu je aj v exekucnom konani (v rozsahu zdkonnych
opravneni a povinnosti sudu, pozn.) zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil na sud so
ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), kedZe v exeku¢nych konaniach sa primerane pouzivali
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku (§ 251 ods. 4 OSP). Od 1. jula 2016 nadobudol
uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Obciansky sudny poriadok a ktory
v ¢l. 17 upravuje zédsadu hospodarnosti a rychlosti konania, pri¢om v exeku¢nych konaniach
sa pouziju primerane ustanovenia Civilného sidneho poriadku (§ 9a Exekucného poriadku

v zneni platnom do 31. marca 2017 a § 200 Exeku¢ného poriadku v platnom v znenti).

14. Ustavny sad konstatuje, e predmetom namietaného konania je exekiicia na
vymozenie vyzivného pre stazovatelku a s tym stvisiace rozhodovanie okresného sudu
o namietkach povinného proti exekucii. Je to teda vec, ktorej povaha si vyzaduje zvySenu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie UCelu sidneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie (mutatis mutandis

L. US 19/00, 1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 376/06, 11I. US 90/07, I11. US 109/07).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so
svojou  doterajsou  judikatirou  (IV. US 74/02, 1L US 247/03, 1V. US 272/04,
I. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.



16. Ustavny sud konstatuje, Ze dika rozhodovania okresného sudu o namietkach
povinného proti exekulcii nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, pricom
ide o Standardné konanie tvoriace frekventovanu sucast’ agendy okresnych sudov. Napokon
ani predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkova alebo pravnu

zlozitost’ tejto veci.

17. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatelka je v konani aktivna, reagovala v stanovenych lehotdch na vyzvy
okresného sudu, dvakrat urgovala okresny sud, aby rozhodol o ndmietkach povinného proti
exekucii. Zarovein stazovatel'ka podala aj staznost’ predsedovi okresného sudu na zbytocné
prietahy.

Ustavny std sa nestotoziiuje s ndzorom predsedu okresného stdu, Ze byvaly pravny
zastupca stazovatel’ky bol v tomto konani necinny. Z ukonov vykonanych okresnym stidom
v namietanom konani uvedenych vo vyjadreni predsedu okresného sudu ma vyplyvat’, ze
byvaly pravny zastupca stazovatel'ky nereagoval na vyzvu z 5. janudra 2016. Okresny sud
preto mal opdtovne doruCovat tito vyzvu byvalému pravnemu zéstupcovi stazovatelky,
pricom toto opdtovne dorucovanie zo spisového materialu okresného sudu nepovaZoval
ustavny sud za preukazané. Byvaly pravny zastupca stazovatel’ky totiz reagoval na vyzvu
z 5. januara 2016 (dorucena 12. januara 2016, pozn.) bez zbyto¢ného odkladu a jeho
odpoved’ z 12. januéra 2016 bola okresnému sudu doru¢end uz 15. januara 2016.

Skuto¢nost, ze zmena pravneho zastupcu stazovatel’ky nebola oznamena okresnému
sudu, nemala podl'a nazoru ustavného sudu osobitni relevanciu vo vztahu k moznosti
okresného sudu postupovat’ vo veci plynulo, ked’Ze okresny sid mohol konat’ priamo so
zékonnou zastupkynou stazovatel’ky. Zaroven ustavny sud poznamenava, ze byvaly pravny
zastupca stazovatel'ky oznamil sudnemu exekutorovi vypovedanie splnomocnenia zo strany
stazovatel’ky, pricom tato skutoCnost mal sidny exekutor ozndmit' okresnému stdu
v stuvislosti s jeho rozhodovanim o namietkach povinného proti exektcii.

Ustavny std preto konstatuje, Ze stazovatelka svojim spravanim neprispela

k predizeniu tohto konania.



18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho uUstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04).

Okolnostou, ktord narusuje plynulost’ konania, je necinnost’ okresného sudu, a to
v obdobi od 29. maja 2015, ked boli okresnému sudu dorucené namietky povinného proti
exekucii, do 5. januara 2016, ked’ okresny sud vyzval byvalého pravneho zastupcu
stazovatel’ky na vyjadrenie, a tdto necinnost’ d’alej pokracovala od tohto dila do 4. augusta
2017, ked okresny sud vyzval sG€asni pravnu zastupkyinu staZovatel’ky na vyjadrenie.
Okresny sud potom vykonal d’al§i tikon az 30. aprila 2018, ked vyzval sicasnii pravnu
zastupkynu stazovatel’ky a sidneho exekutora na vyjadrenie.

O namietkach povinného proti exekucii nie je rozhodnuté ani po troch rokoch od ich
dorucenia okresnému sudu, ¢o z ustavnopravneho hl'adiska nie je akceptovatelné. Pocas
tohto obdobia okresny sud vykonal vo veci tri (jednoduché) vyzvy, ktoré doteraz
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas exekucného
konania nachéadzala, Co je zakladnym ucelom prava zaruc¢eného v citovanom c¢lanku ustavy

(pozri napr. 1. US 41/02).

19. Ustavny sad sa priklonil k nazoru stazovatelky, Ze k zbytoénym prietahom
v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny stid vykondval ukony. Negativny dopad
postupu okresného sudu v takej citlivej veci pre stazovatelku je podla nazoru Ustavného
sudu zvyrazneny aj povahou predmetu samotnej exekucie (vymoZenie vyzivného) a s fiou
stivisiacim vyznamom namietaného konania pre stazovatel'ku ako opravnent. Je zrejmé, ze
len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatocne spravodliva a G¢innd, Setriaca
naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne

Ci stabilizujiico a doveryhodne na ostatnych obcanov.

20. Vo vztahu k argumentacii predsedu okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni
k staznosti poukazoval na dlhodobu nedostato¢nti personalnu obsadenost’ okresného sudu

a neexistenciu ,,subjektivnych doévodov prietahov™ (spoésobenych dovodmi na strane



konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca okresné¢ho stidu) v posudzovanej veci, Ustavny sud
uvadza, Ze v podobnych suvislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03), Ze
nedostato¢né persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpeCit’ sudne konanie, by mohli len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na
dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluinych sudov (pozri napr. I. US 119/03).
Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzuje postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (ne€innost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu (resp. zamestnanca sudu) vybavujiceho dant vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu,
resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky realneho naplnenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) nesie v konecnom dosledku zodpovednost’ prisluSny sud ako
organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnut ucastnikom (stranam) konania
u¢inni sudnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani odovodnenosti st'aznosti,
ktorou st namietané zbytocné prietahy v suidnom konani, v zasade nemozno robit’ rozdiel

medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dovodmi prietahov (m. m. I. US 6/06).

21. Zohladiiujiic doteraj§iu dizku rozhodovania o namietkach povinného proti
exekucii, predmet sporu, jeho vyznam pre stazovatelku, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v jeho doterajSom priebehu dosSlo k zbytocnym prietahom, ktoré boli sposobené
necinnostou okresného sudu. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného siidu v namietanom konani bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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22. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze o namietkach povinného proti exekucii nebolo
v Case rozhodovania ustavného sudu rozhodnuté, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy

prikazal okresnému studu, aby konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IV.

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

26. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatel'ka v staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie
vsume 4 000 € z dévodu, Ze ,,sud vo veci kona sposobom, ktory sposobuje nedovodné
a nevysvetlitelné prietahy v konani. Zakonna zastupkyna, ktorda uspokojuje a uspokojovala
z vylucne vlastnych financnych prostriedkov potreby maloletej stazovatelky sa z dovodu

liknavého rozhodovania sudu nemoze dostat’ k financnym prostriedkom, ktoré na
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uspokojenie potrieb maloletej staZovatelky davno vydala, a tieto boli stazovatelkou

3

spotrebované, aj ked' su tieto financné prostriedky sudnym exekutorom zaistené... “.

28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na doterajsiu dizku rozhodovania okresného stidu o namietkach
povinného proti exekucii, povahu zisteného porusenia a beruc do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu tstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € st'azovatel’ke za primerané finan¢né

zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nalezu).

30. Ustavny sud preto nevyhovel v stlade s &l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat financné
zadostucinenie nad tstavnym stdom priznant sumu 1 000 €. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia staZovatel'ke Ustavny sud vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o tistavnom sude) néhradu

trov pravneho zastipenia pred Gstavnym stdom v sume 325,42 € (2 tkony pravnej pomoci
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po 153,50 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie st’aznosti na ustavnom sude, 2x pausalna nadhrada hotovych vydavkov po 9,21 €).
Z uvedenych dovodov ustavny sid v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu.

33. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zakona o Gstavnom stide v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 30. méja 2018
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