SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 93/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na pravnu pomoc v konani zarueného v ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj prava na
ucinny prostriedok néapravy zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani pod sp. zn. 20
C/260/07 a jeho uzneseniami vydanymi v tomto konani z 9. septembra 2009 a 22. februara
2010, ako aj uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 179/2010-109 zo 17. juna
2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 21. decembra

2010 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava*), zdkladného prava na pravnu pomoc v konani zaru¢eného v
Cl. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako
aj prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢en¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 260/07 a
tieZ uzneseniami vydanymi v tomto konani z 9. septembra 2009 a z 22. februdra 2010, ako
aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 9 Co 179/2010-109
zo 17. juna 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 260/07 sa zalobou podanou okresnému sudu 22. oktdbra 2007 staZovatel' proti
zalovanej spolo¢nosti B., spol. s r. 0., domdahal vyslovenia neplatnosti ,,... Alasovania na
schodzi vlastnikov bytov bytového domu...*. Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze
okresny sud v tejto jeho veci relevantne nekonal, vo veci sa podl'a stazovatel’a ¢asto menili
zékonné sudkyne, ktoré mali svoju ¢innost’ obmedzit’ iba na vymahanie sidnych poplatkov
od stazovatel’a, a to aj napriek tomu, Ze podla jeho nazoru mal byt od platenia siidneho
poplatku oslobodeny priamo zo zdkona. Okrem tohto stazovatel v staznosti tvrdi, Ze
okresny sud mu brani nahliadnut’ do spisu, a tiez, Ze okresny sud stale nezabezpecil pre

‘

konanie podstatny dokaz, a to ,,... zdpisnica a prezencna listina... .

Vzhladom na uvedené sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

L I1L.A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru.

II.B. Ustavny sud zrusuje uznesenie 20C/260/2007-84 z diia 09. 09. 2009, uznesenie
20C/260/2007-102 Okresného siidu Bratislava II ako protizdkonné; Ustavny siud zruSuje
uznesenie 9Co/179/2010-109 z dna 17. 06. 2010 odvolacieho sudu Krajsky sud Bratislava.



I1.C. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava II zaplatit 10.000 EUR ako
satisfakciu za marenie prava na sudnu ochranu opakovane sposobom persekucie D. B. a
protizakonnym rozhodovanim v sucinnosti s odvolacim sudom.

Okresny sud je povinny zaplatit' satisfakciu a trovy konania v lehote 15 dni. V
pripade omeskania je povinny zaplatit uroky z omeskania vo vyske 200 EUR denne za kazdy
den omeskania od dia povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

I.D. Vzhladom na velky pocet staznosti proti Okresnému siidu Bratislava II Ustavny
sud upozornuje, Ze opakovane porusovania zakladnych prav D. B. bude trestat
zdvojndsobovanim satisfakcii do buducna, ide o circa 50 staznosti, ktoré davaju najavo
skutocnu persekuciu D. B. tymto sudom.

ILE. Okresny sud Bratislava II, tymto sposobom zasahuje do zdravia staZovatela
neobycajne hrubym sposobom, ked odpor tohto sudu spociva na porusovani vSetkych
zdkladnych prav a mareni akejkolvek spravodlivosti, ked sud pouZiva falsifikaty ako zdklad
pre rozsudok (v konaniach 7C/63/2002, 52 C/291, 170/131/2007, 24 Cb/82/2008) odmieta
zabezpecit' dokazy a tak kryje trestné ciny, rozhoduje sustavne protizakonne a krajsky sud

mu to schvaluje, mari dovolacie konanie neustanovenim advokata... *

Stazovatel’ sa suCasne doméha, aby mu pre ucely konania pred ustavnym sudom bol

z dovodu jeho nepriaznivych majetkovych pomerov ustanoveny advokat.
IL.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Knamietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priet’ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 260/07

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uZ rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

V zmysle judikatary ustavného sadu (napr. IV.US36/03, 1. US 226/05,
I. US 270/07) rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zaGatie konania pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ je rozhodnutim ,,0 konani*, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24
pism. a) zékona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktor: mozno
dodatocne splnit’ v d’alSom navrhu, ktorym sa napéada to isté konanie, ktoré bolo napadnuté

uz v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’a ustavny sud zistil, ze o identickej
staznosti staZovatela, predmetom ktorej boli namietané zbytocné prietahy v konani
okresného sudu vedenom pod sp. zn. 20 C 260/07, uz tustavny sud konal a rozhodol

v konani vedenom pod sp. zn. II. US 186/2010, pri¢om uznesenim ¢&. k. II. US 186/2010-11



z22. aprila 2010 (stazovatelovi bolo dorucen¢ 16. juna 2010) bola tito staznost

odmietnutd z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’
stazovatel’a v Casti namietanych prietahov v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
20 C 260/07 na ¢as do rozhodnutia Gstavného sudu (do 22. aprila 2010) je nepripustna,
a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 260/07
v &ase, resp. v obdobi po rozhodnuti Gstavného sudu &. k. II. US 186/2010-11 z 22. aprila
2010, ustavny sud zistil, Ze 17. jana 2010 krajsky std uznesenim €. k. 9 Co 179/2010-109
ako vecne spravne potvrdil uznesenie okresného sudu ¢ k. 20 C 260/2007-102
z 22. februdra 2010, ktorym okresny sid zastavil predmetné konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku (uznesenie okresného sidu v spojeni suznesenim krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2010). Pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu
30. augusta 2010 stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie a uznesenim
¢. k. 20 C 260/2007-115 zo 6. oktobra 2010 okresny sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov v dovolacom konani (vychadzajic z aktualneho rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave z 26. jala 2010, v zmysle ktorého je stazovatel
obcanom v hmotnej nidzi) a sti¢asne mu pre dovolacie konanie ustanovil pravneho zastupcu
z radov advokatov (JUDr. A. C., B.). Predmetné uznesenie zo 6. oktobra 2010, ako aj
dovolanie stazovatel'a okresny sud dorucoval st'azovatel'ovi ustanovenému advokatovi 20.
oktobra 2010, avSak z dovodu nevratenia sa dorucenky z tohto dorucovania, okresny sud
22. novembra 2010 inicioval reklama¢né konanie na poSte, ktoré bolo skon¢ené 2. decembra
2010. Medzicasom vSak bola okresnému sudu 18. novembra 2010 vratana nedorucend
zasielka adresovana advokatovi, ktory si ju neprevzal, a preto ju okresny sud opétovne
zasielal advokatovi 24. novembra 2010, avSak aj tato zasielka bola 21. decembra 2010
vratana okresnému sudu ako nedorucend. Nasledne okresny sud po tretikrat dorucoval
predmetnu zésielku stazovatel'ovi ustanovenému advokatovi, a to 17. februara 2011 postou

a 22. februara 2011 aj faxom.



Z uvedeného prehl'adu procesnych ukonov vykondvanych okresnym sidom v obdobi
po skorSom rozhodnuti tstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 260/07 Gstavny
sud v tomto skimanom postupe okresné¢ho sudu nezistil Ziadne obdobia ne€innosti, ktoré by
bolo mozné vyhodnotit’ ako zbytocné prietahy v zmysle stazovatelom oznaceného Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Podl'a judikatary ustavného stidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moZznosti poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ staZovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani aj v tejto Casti odmietol, a to ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zédkona

o0 ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc v konani zaru¢eného v ¢l. 47
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru
uzneseniami okresného stidu ¢. k. 20 C 260/07-84 z 9. septembra 2009 a ¢. k.
20 C 260/07-102 z 22. februara 2010

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy, méze Ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v ziadnom inom konani pred inym Stdtnym

organom Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych stidov).



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznafené¢ho zakladné¢ho prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny sid, tstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel' namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich uéinné pravne
prostriedky ndpravy namietaného porusenia jeho prav ozna¢enymi uzneseniami okresného

sudu.

Podla ndzoru ustavného sudu stazovatel mal moznost domahat sa
preskiimania staznostou pred Ustavnym sudom napadnutych uzneseni okresného sudu
¢. k.20 C 260/07-84 z 9. septembra 2009 a ¢. k. 20 C 260/07-102 z 22. februéara 2010
vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, 0 moZnosti vyuzitia ktorého bol
v tychto rozhodnutiach aj riadne pouceny. Tento opravny prostriedok st'azovatel’ napokon aj

vyuzil.

O odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 20 C 260/07-84 z 9. septembra
2009, ktorym okresny sud nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov,
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 353/09 z 29. oktobra 2009, a to tak, Ze
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
10. februara 2010). O odvolani staZovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.
20 C 260/07-102 z 22. februara 2010, ktorym okresny sid pre nezaplatenie sudneho
poplatku konanie zastavil, rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 179/2010-109 zo
17.jGna 2010 tak, Ze aj toto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil

(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2010).

V doésledku vyuzitia riadneho opravného prostriedku proti stazovatel'om napadanym
uzneseniam okresného sudu sa odvolaci krajsky sud v rozsahu svojho preskiimavacieho
opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi

a pravnymi argumentmi, ako stazovatel’ uvadza aj v konani pred tstavnym sudom.



Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc v konani zaru¢eného v ¢l. 47
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného v €l. 13 dohovoru uznesenim

krajského sudu ¢. k. 9 Co 179/2010-109 zo 17. jina 2010

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked” sa st'azovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staZnosti po uplynuti tejto lehoty je zakonnym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

V uvedenych suvislostiach tUstavny sid uvadza, Ze krajsky sid napadanym
uznesenim €. k. 9 Co 179/2010-109 zo 17. juna 2010 ako vecne spravne potvrdil uznesenie
okresné¢ho sudu €. k. 20 C 260/07-102 z 22. februara 2010, ktorym okresny sud z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku stazovatel'om konanie zastavil, pricom toto uznesenie

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2010.

Od 6. augusta 2010, ked’ staznost'ou st'azovatel'a napadané uznesenie krajského stidu
¢. k. 9 Co 179/2010-109 zo 17. jina 2010 nadobudlo pravoplatnost, do 17. decembra 2010,

ked bola staznost’ staZzovatela adresovand ustavnému sidu podana na postovu prepravu



(Gstavnému sudu bola dorucena 21. decembra 2010), uZ nepochybne uplynula dvojmesacna

lehota podl'a § 53 ods. 3 zédkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal
porusenie nim oznacenych prav uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 179/2010-109
zo 17. jina 2010, uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

4. K namietanému poruseniu prav okresnym siidom v konaniach vedenych pod

sp. 7 C 63/02, sp. zn. 17 C 131/07 a sp. zn. 24 Cb 82/08

Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel’ oznacené konania okresného sudu uviedol
iba v petite staznosti bez tohto, aby to akymkol'vek spoésobom odovodnil v staznosti,
ustavny sud staznost stazovatela v tejto cCasti odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
podla ktorého navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom musi obsahovat’ odovodnenie

navrhu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadostudinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti,

ktorou sa st'azovatel’ domahal jeho priznania, uz nerozhodoval.

Ustavny sud tieZz podotyka, Ze kvoli odmietnutiu staznosti stazovatela ako celku,
bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o Ziadosti staZzovatel'a ustanovit’ mu v konani
pred ustavnym stidom pravneho zastupcu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2010



