SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 228/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2007
predbezne prerokoval st’aznost’ spolocnosti K., spol. s r. o., P., zastiipenej advokatkou JUDr.
L. F., P., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 114/2006 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti K., spol. st. 0., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. juna 2007
dorucena st’aznost’ spolocnosti K., spol. s r. o., P. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. L. F., P., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 114/2006.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze 15. novembra 2004 podala Okresnému
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktory bol
vydany. Na zaklade toho, Ze odporkynia podala proti platobnému rozkazu odpor, bol vo veci
nariadeny termin Ustneho pojednévania a okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
16 C 95/05 z 18. januara 2006. Pretoze vo veci bolo podané odvolanie ohl'adom trov
konania, vec bola postupend krajskému sudu. Krajsky sud urobil prvy tkon vo veci 23. maja
2006 a nasledne vratil vec okresnému stdu, ktory mu ju opédtovne postupil 6. jana 2006.
Stazovatel’ka tvrdi, Zze od uvedenej doby krajsky sud nekonal, aj ked’ nesSlo o pravne
narocnu a zloziti vec. Krajsky sid uznesenim vo veci rozhodol az 28. juna 2007, teda po
viac ako roku, v dosledku ¢oho vidi stazovatel’ka porusSenie svojho prava na prerokovanie

veci bez zbytocny prietahov.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Ustavny sud vyslovuje, ze nekonanim Krajského siidu v PreSove v pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 4 Co 114/2006 spolocnostou K., spol. s r. o. so sidlom P., (...) doslo
k poruseniu jeho ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva podnecovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva pravnemu zdstupcovi podnecovatela
trovy pravneho zastupenia za 2 ukony prdvnej pomoci (prevzatie a priprava veci, spisanie
a podanie podnetu na zacatie konania pred Ustavnym siidom, 1 iikon 4.550,- Sk, 2 iikony
9.100,- Sk, 19 % DPH 1.729,- Sk, rezijny pausal 2 x 178,- Sk) v celkovej vyske 11.185,- Sk,
ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit v lehote 2 mesiacov od prdvoplatnosti

(s

nalezu na ucet vedeny v U., a. s. pobocka P., ¢. u. ..."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje in std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, alebo iny zdsah. Ak porusenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid méze prikdzat, aby ten, kto

tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy dustavny sud berie do uvahy, Ze odmietnut staznost ako zjavne
neopodstatnenl mozno okrem iného v pripade, ked’ zisti, ze postup vSeobecného sudu sa

nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako



,zbytoéné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 tistavy (I. US 17/01, I. US 27/02, TI1. US 199/02,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 11. US 175/06).

Stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 114/2006.

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, Ze krajsky sud vo veci rozhodol 28. juna
2007 tak, ze odmietol odvolanie odvolatel’ky (zalovanej) a nepriznal jej nahradu trov
konania. Rozhodnutie sidu prvého stupiia — okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 95/05 tak ostalo nezmenené, pricom v uvedenom konani bola staZzovatel’ka (v sidnom
spore zastupujuca zalobcu) uUspesnd v celom rozsahu. Okresny sud vo veci rozhodol
18. janudra 2006, 15. marca 2006 bolo proti tomuto rozsudku podané odvolanie, a 16. marca

2006 bol spis predlozeny krajskému stdu.

Krajsky sud prvy tkon vo veci urobil 10. méja 2006, ked zistoval miesto pobytu
7alovanej. Dalsi ukon urobil 23. maja 2006, ked’ vyzval Zalobkyiiu (stazovatel’ku) vyjadrit
sa k odvolaniu. Zalovana 12. jiina 2006 poziadala sad o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Uznesenim z 22. juna 2006 krajsky sud vratil vec okresnému sudu na postup
podla § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (na rozhodnutie o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov s ur€enim 30 - diovej lehoty). Okresny std rozhodol 2. augusta 2006
a spis bol krajskému sudu predlozeny 18. septembra 2006. Krajsky sud rozhodol vo veci
28.juna 2007. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze krajsky siad vo veci rozhodol po deviatich

mesiacoch.

Podl'a nazoru ustavného sudu okolnosti pripadu (rozhodnutie vo veci
po deviatich mesiacoch) nepreukazuji taky rozsah a intenzitu necinnosti, ktoré by
signalizovali moZnost’ vyslovenia porusenia namietaného zdkladného prava stazovatel’ky po

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Podl’a judikatury Gistavného stidu nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne

za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho



v &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,

ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(L. US 63/00).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd a rozhodnutia o priznani
primeran¢ho finanéného zadostucinenia a priznani thrady trov konania st podmienené
vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (§ 127 ods. 2 prvej vety ustavy),
ustavny sud sa tou castou staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domadhala ich priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2007



