SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 743/2016-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G
_, zastupene] advokatom JUDr. Augustinom
TomaSom, Florianska 16, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoD 53/2014
a vyrokom jeho rozsudku z 18. novembra 2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu
Kosice I sp. zn. 14 C 936/2000 z 21. januara 2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 14 C 936/2000 z 3. aprila 2014, okrem vyroku o trovach

konania medzi Gcastnikmi konania, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2016
dorucena staznost’ || GGG _ (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej advokidtom JUDr. Augustinom TomdaSom, Florianska 16,
Kosice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 CoD 53/2014 (dalej len ,,napadnuté konanie*) a vyrokom jeho
rozsudku z 18. novembra 2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I (dalej
len ,okresny siad“) sp. zn. 14 C 936/2000 z 21. januira 2014 v spojeni s dopliacim
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 936/2000 z 3. aprila 2014, okrem vyroku o trovach

konania medzi Gcastnikmi konania (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka je ako zalovana
ucastnickou konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 936/2000 o neplatnost’
zavetu || spisaného 17. jala 1997 notarom |
notarskou zapisnicou ¢. N 199/97, Nz 196/97 (dalej len ,zavet | SN
a o uréenie, ze povodna zalobkyna [ N jc dedickou po |
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 936/2000 z 29. septembra 2006 (d’alej len
,rozsudok z 29. septembra 2006°) bola Zaloba zamietnuta. Na zaklade odvolania krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 9 CoD 130/2006 z 12. novembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok
z 12. novembra 2007°) v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn. 9 CoD 130/2006
z 19. novembra 2007 (d’alej len ,,dopinaci rozsudok z 19. novembra 2007) zmenil rozsudok

okresného sudu z 29. septembra 2006 a ur¢il, ze zavet ||| QN jc neplatny a Ze
povodna zalobkyna [ jc dedickou po . 2 ziroven vyslovil, Ze

ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud”) ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 98/2008 zo 17. februara 2010 zrusil rozsudok krajského sudu
z 12. novembra 2007 v spojeni s dopiiacim rozsudkom z 19. novembra 2007 a vec vratil

krajskému siadu na nové konanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 CoD 41/2010



z 30. decembra 2010 zrusil rozsudok okresného sudu z 29. septembra 2006 a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci znovu konal a rozsudkom sp. zn. 14 C 936/2000 zo 6. mgja
2011 (dalej len ,rozsudok zo 6. maja 2011°) opdtovne rozhodol o zalobe tak, ze ju
zamietol. Na zéklade odvolania krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 CoD 50/2011 z 28. jina
2013 rozsudok okresného sudu zo 6. maja 2011 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie. Okresny sud nésledne rozsudkom sp. zn. 14 C 936/2000 z 21. januara 2014 (d’alej
len ,,rozsudok z 21. januéra 2014%) ur¢il, ze zavet || | ] jc neplatny a Ze povodna
zalobkyna [ NG ic dedickou po | Okresny sud zaroven rozsudkom
z 21. januara 2014 zaviazal stazovatelku nahradit’ trovy konania a dopliiacim rozsudkom
sp. zn. 14 C 936/2000 z 3. aprila 2014 ju zaviazal nahradit’ Zalobkyniam v 1. a 2. rade trovy
konania v sume 182,57 € a zaplatit’ trovy Statu v sume 378,41 €. O odvolani stazovatel’ky
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu z 21. januara
2014 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 7. marca 2014, okrem vyroku o trovach konania
medzi ucastnikmi konania, potvrdil a rozsudok okresného stidu z 21. janudra 2014 v spojeni
s dopliacim rozsudkom zo 7. marca 2014 vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu

zru$enia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktorym rozsudok
okresného sudu z 21. januara 2014 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 7. marca 2014,
okrem vyroku o trovach konania medzi G€astnikmi konania, potvrdil, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ka argumentuje, Ze z vykonaného dokazovania, a to konkrétne z notarske;j

zéapisnice sp. zn. N 199/97, Nz 196/97 spisanej notarom ||| GGG 7. ol

1997, vyplyva, Ze tato bola napisand, zavetkyni a svedkom precitana a vysvetlend, priCom
zavetkyna ju schvdlila a vyhlasila, Ze obsahuje jej posledni volu, a to vSetko ,,pred

pritomnymi svedkami vkonu | EEEEE - N /1 ostupiovy sid



k uvedenému uviedol, zZe teda aj napriek tomu, zZe notdr v zdpisnici uviedol, ze osvedcuje, Ze
o tomto pravnom ukone (prejave vole porucitelky do zapisnice pojatej) pred pritomnymi
svedkami (tohto) ukonu (prejavu vole) porucitelky bola notarska zapisnica nim napisand,
v skutocnosti tam svedkyne pri prejave vole porucitelky neboli a preto nebola dodrzanad
forma, ktoru Notarsky poriadok pre pravny ukon ako zavet ustanovuje. K uvedenému je
potrebné uviest, ze nejde len o vyhlasenie notdra, ale taktiez o vyhlasenie obidvoch svedkyn,
ktoré pravdivost tohto vyhldsenia osvedcili svojimi podpismi na prvej aj druhej strane
notarskej zapisnice. Pokial’ sud dospel k tak vaznemu zaveru o tom, zZe svedkyne neboli
pritomné pri prejave vile porucitelky, bol povinny sa svedkyn na preukdzanie tejto
skutocnosti dopytovat a dopytovat sa na dovody rozporuplnosti svojich vyhlaseni
v notarskej zapisnici a v samotnom konani pred sudom. Sud vsak tieto skutocnosti blizsie
neskumal a bez existencie relevantnych dokazov, ktoré by jednoznacne preukazovali, Ze
svedkyne neboli pritomné pri prejave vole porucitelky o tom, ¢o ma byt obsahom zavetu,

oznacil zavet za neplatny len pre nedodrzanie formy. “.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud postupoval v rozpore s v tom case platnym
a ucinnym § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’Zze z jeho rozsudku
z 21. januara 2014 v spojeni s dopliacim rozsudkom zo 7. marca 2014, s ktorymi krajsky
sud vyslovil napadnutym rozsudkom sthlas, nie je vobec zrejmé, ako vyhodnotil vypoved
samotného notara, z ktorej absolutne nevyplynulo, Ze by svedkyne neboli v skutoCnosti

pritomné pri prejave vole porucitel’ky.

Stazovatel’ka zdoraznuje, ze v konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze ,,vola
porucitelky bola vidy jasna, urcita a zrozumitelna. Porucitelka bola schopnd posudit
nasledky svojho konania a robit poriadok so svojim majetkom pre pripad smrti, spésobom
nepripustajucim pochybnosti o tom, co chcela prejavit' a aky poriadok so svojim majetkom
pre pripad smrti chcela urobit, zriadila zavet vo forme notarskej zapisnice pred dvoma
svedkami, v ktorom vSetok svoj majetok odkazala staZovatelke ako jednej a univerzalnej

(s

dedicke. Tento zavet urobila slobodne a z viastného rozhodnutia. .



Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil, ked
aplikoval § 49 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla stazovatelky ,,sud
nevykonal Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvala neschopnost’ porucitelky citat alebo pisat
tak, ako to predpokilada § 49 Notarskeho poriadku, na ktorom sud postavil svoj rozsudok.
Vsetky... dokazy... podla ndzoru zalovanej preukazuju, Ze ||| GG v cose spisovania
zavetu nebola osobou, ktord nemohla citat’ alebo pisat, bola sposobild nakladat’ so svojim
majetkom pre pripad smrti a urobila vSetko pre to, aby nebolo mozné jej prejav vole

spochybnit. “.

Z napadnutého rozsudku krajského stidu podl'a nazoru stazovatel’ky nie je zrejmé ani
to, ako krajsky sud dospel k zaveru, ze povodna zalobkytia || | I jc dedickou po
B Podla stazovatelky je napadnuty rozsudok krajského sudu v tejto Casti
nepreskumatelny, ked’ze z neho ,,nevyplvaju Ziadne informdcie ako sud zistoval okruh
dedicov a ako vobec dospel k potrebe aplikovat ustanovenie § 475 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Zalovand sa preto ani nemoéze relevantne branit proti uvedenému vyrok siidu
a povazuje ho za nepreskumatelny. Navyse tak, ako vyplyva zo samotného v konani
napadaného zavetu zriadeného dna 17. 07. 1997 vo forme notarskej zapisnice, porucitelka
v tomto zavete odvolala vietky svoje doterajsie zavety, najmd zdvet napisany do notdrskej
zapisnice notarom ||| KGR @« /. 04. 1997 pod ¢. N 102/97, Nz 97/97.
Pokial' teda vychadzame zo zaveru, Ze zavet zo dna 17. 07. 1997 je neplatny pre
nedodrzZanie formdlnych naleZitosti je neplatna aj ta jeho cast, ktorou porucitelka odvolala
zavet zo dna 11. 04. 1997 a ako dedicia by mali nastupit zavetni dedicia, ktorych

porucitelka v tomto zavete ustanovila. “.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,,nevysporiadanie sa s namietkami staZovatelky zdsadného
charakteru zaklada nepreskumatelnost napadaného rozhodnutia z dovodov nedostatocného

a riadneho odovodnenia rozhodnutia “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na

d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdakladné pravo | 1« sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a zdakladné pravo |} o spravodiivé prerokovanie jej veci
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, boli
porusSené Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 CoD/53/2014-445 zo dna
18. 11. 2015 v rozsahu jeho prvého vyroku a postupom sudu, ktory mu predchadzal.

2. Ustavny sid SR v zmysle § 56 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zruiuje
Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 CoD/53/2014-445 zo dna 18. 11. 2015 a

vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit' || N Qb R 0y privneho

‘

zastupenia v sume 363,79 eur..."

K pravomoci ustavného sudu konat’ vo veci stazovatelky a o staznosti rozhodnut’
stazovatel’ka uvadza, Ze ta je dand, a to aj napriek tomu, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského stidu podala dovolanie v sulade s § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Je totiz toho ndzoru,
ze ,,judikatura sudov ohladne pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia nie je jednotnd a zavisi od konkrétnych okolnosti
daného pripadu, preto stazovatelka nemoze dovolanie s istotou povazovat za ucinny

prostriedok napravy jej porusenych prav*.
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v savislosti so skiimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze staZovatelka podala proti napadnutému
rozsudku krajského sadu 3. februadra 2016 dovolanie, o ktorom najvyssi sud do dna
predbezného prerokovania staznosti nerozhodol. Konanie o dovolani stazovatel'ky proti
napadnutému rozsudku krajského stdu je vedené najvy$$Sim sidom pod sp. zn.

6 Cdo 103/2016.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd
spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny std odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla

ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon



stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijate'né. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné (m. m.

IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho stdu pre T'udské
prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastiva nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09),
podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povaZzovana za
pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej
judikatre uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa
povazuje v zdsade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucujt. Nie je
preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujiucu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho sidu pre Tludské prava
z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurdpskeho stiidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2016



