SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 160/05-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ K., a. s., 7., zastapenej advokatom Mgr. R. K., 7., ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 65/02, a takto

rozhodol:
Staznost K., a.s.,odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. aprila 2005
doru¢ena staznost K., a. s., Z., (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/02.



Zo staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka 29.januara 2002 podala
okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu o =zaplatenie 32 489,40 Sk
s prisluSenstvom a ziadala o vydanie platobného rozkazu, ktory bol okresnym sudom
vydany 11. februara 2002. Proti platobnému rozkazu sp. zn. 1 Ro 320/02 podali Zalovani
v zakonnej lehote odpor, ku ktorému sa stazovatel’ka vyjadrila 6. maja 2002. Podl'a tvrdenia

stazovatel’ky od tej doby okresny sud v predmetnej veci nekona.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla: ,, (...) stav pravnej neistoty spésobeny
prietahmi v sudnom konani trva uz velmi dlhu dobu, kedy porusovatel’ v priebehu takmer
3 roky po podani vyjadrenia k odporu zalovanych nenariadil ani len prvy termin

‘

pojednavania vo veci.
Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Zdkladné pravo K., a. s., so sidlom Z., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu

v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/02 bolo porusené.

Okresnému sidu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/02

konal bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti K., a. s., so sidlom Z., sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vo wyske 100.000,- Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Ziline

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit K., a. s., Z., ndhradu trov prdvneho
zastupenia vo vyske 6.309,- Sk na ucet advokata Mgr. K. R., (...) do jedného mesiaca

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci (m. m. IV. US 74/05).



Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I US 21/99, 1. US 20/05, IV. US 74/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani [(podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*) u€inneého v relevantnom Case v spojeni s § 6 zakona
¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch a sudcoch®) as ucinnostou od 1. aprila 2005 podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1
a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*)] je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm urobil
napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou. Preto Ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze,
ze ucinne vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zakona o Statnej sprave sudov v spojeni
so zakonom o sudoch asudcoch aod 1.aprila 2005 pravne prostriedky podla zdkona
C. 757/2004 Z. z., alebo ak sa preukédze, ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Podl'a n4zoru ustavného stdu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zadkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch
sa do Ucinnosti zdkona ¢. 757/2004 Z. z. zasadne povaZovalo za G¢inny prostriedok ochrany
takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov. Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4,



§ 52 ods. 1) zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje

za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citovaného zakona).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka staznost’ na prietahy v konani podala predsedovi

sudu az 5. maja 2005.

Pravny zastupca stazovatelky Ustavnému sidu 31. maja 2005 oznamil, Ze st'aZnost’
,,predsedovi Okresného sudu Zilina na prietahy v sudnom konani nebola podand pred

podanim staznosti proti porusovaniu zakladného prava na sudnu ochranu (...) .

Z obsahu staznosti, jej priloh a z vyjadrenia okresného sidu ustavny sud zistil,
ze stazovatelka pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (princip subsidiarity)
nevyuzila moZznost’ podat’ predsedovi okresné¢ho sudu st'aznost’ na prietahy v konani podla
§ 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch
a taktto staznost’ na prietahy v konani podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. podala az 4. maja 2005 (dorucent okresnému sudu 5. maja 2005), teda

po tom, ako bola 11. aprila 2005 dorucend st'aznost’ istavnému sudu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid pri predbeZznom prerokovani
staznosti dospel k néazoru, ze stazovatelka sice vyuzila ucinny pravny prostriedok
ochrany proti zdlhavému konaniu okresného sudu, aviak vzhladom na to, Ze tak urobila
az po podani staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nie st splnené
podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude. NavySe, podanim staznosti na prietahy v konani zo 4. maja 2005, teda az po doruceni
staznosti ustavnému sudu, stazovatel'ka neposkytla okresnému sudu dostato¢ny casovy
priestor, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny jeho necinnost'ou a prijal opatrenia
proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani. Okrem toho okresnému sidu podla § 65
ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. stale plynie lehota na vybavenie staznosti na zbyto¢né
prietahy. Ustavny sGd zastava stanovisko, Ze predmetna staZnost bola v okolnostiach
pripadu zo strany stazovatel’ky iba forméalnym tkonom, ktorému zatial nemozno pripisat’

ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mala mat’.



Ustavny std upozorfiuje aj na skutoénost, Ze stazovatelka v staznosti nielenze
nepreukazala, Ze pred podanim staznosti ustavnému sudu vyuzila uéinny prostriedok
napravy podla § 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch
a sudcoch, ale nepreukézala ani to, Ze uvedenu podmienku nesplnila z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a existenciu takychto dovodov

nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti (m. m. IV. US 246/03).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej uviedla, ze ,,(...) dia 6. 5. 2002 som ako
splnomocneny pravny zdstupca Zalobcu podal na Okresnom sude v Ziline vyjadrenie
k odporu zZalovanych v rade 1) a 2). Sucasne som v podanom vyjadreni poziadal sud, aby
nariadil vo veci pojednavanie (...)“, z coho vSak nevyplyva, aj vzh'adom na kratkost’ ¢asu,
ktory uplynul od podania navrhu (29. januara 2002) do podania vyjadrenia (6. maja 2002),
ze ide o urgenciu urychlenia postupu vo veci, ale podl'a ndzoru tstavného sudu i§lo o navrh

na d’al$i procesny postup (§ 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho priadku).

Na zaklade tychto zisteni a prdvnych zdverov uUstavny sid staZznost’ stazovatel'ky
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods.2 a § 53
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2005



