SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 232/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost' JUDr. A. S., B., zastupenej advokatom JUDr. P. S., B,
vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves v konani vedenom pod ¢. SU-
2009/2343/1202/Zav/KrV, Krajského stavebného tradu v Bratislave v konani vedenom pod
A-2009/2578-KOL, konanim Krajského sudu v Bratislave a jeho rozhodnutim

<

<

. k.3 S82/2010-121 a NajvysSim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Szp 7/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 13. marca 2012
dorucena staznost’ JUDr. A. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia

jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 prvej vety
ustavy a prava podla €l. 20 ods. 3 tGstavy postupom mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves
(dalej len ,mestska Cast™) v konani vedenom pod ¢&. SU-2009/2343/1202/Zav/KrV,
Krajského stavebného Uradu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stavebny urad®) v konani
vedenom pod €. A-2009/2578-KOL, konanim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) a jeho rozhodnutim ¢. k. 3 S 82/2010-121 a NajvysSim sudom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szp 7/2011.

Predmetom st’aznost'ou napadnutych konani vedenych mestskou ¢astou a krajskym
stavebnym turadom bolo rozhodovanie o navrhu na priznanie postavenia UCastnicky
stazovatel’ke v kolaudacnom konani vedenom mestskou ¢astou tykajiacom sa objektu ,, V. “
v B. V naslednom sudnom konani vedenom krajskym stidom a najvy$Sim sidom sa
stazovatel’ka domahala prieskumu zdkonnosti rozhodnuti vydanych oznaenymi spravnymi

orgdnmi v spravnom sudnictve.

Stazovatel’ka vo svojej staZnosti tvrdi, Ze Ziadny zo spravnych organov ani
vSeobecnych sidov nezohladnil zédkladné l'udské prava stazovatel’ky zakotvené v Ustave
a ,, Charte ludskych prav a zdakladnych slobod“, priCom nespravnou aplikaciou ,, Rezolucie
o ochrane jednotlivcov pri vydavani spravnych aktov (77) 31, Principov dobrej spravy
zakotvenych v clanku 40 Charty zakladnych ludskych prav EU ¢ 2000/C 364/01,
ustanoveni Spravneho poriadku a Stavebného zdakona dosli prislusné spravne organy a
prislusné sudy k chybnému pravnemu zaveru o nemoznosti uplatnenia prava stazovatelky
stat sa ucastnickou kolaudacného konania a zotrvat' ako ucastnicka az do skoncenia

kolaudacie. “.

Stazovatel'’ka namieta pravne posudenie veci konajicimi spravnymi organmi
a sudmi, podla ktorého nemoéze ,, byt ucastnickou konania s poukazom na ust. § 78 ods. 1
stavebného zdkona ako aj s poukazom na ust. § 14 Spravneho poriadku, pretoze nesplia
podmienky ustanovené uvedenym zdakonom. Sudy dalej skonstatovali, Ze s poukazom na
ust. § 140 stavebného zakona, ktory uvaddza, zZe ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju

su na konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani. Stavebny zdkon



v§ 78 ods. 1 urcil okruh ucastnikov kolaudacného konania, avsak Zalobca nesp[ﬁa ani
Jjednu z podmienok uvedenych v tomto ustanoveni...

Stavebny urad namiesto jeho povinnosti dat' staZovatelke vzdy prileZitost, aby si
mohla svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat v zmysle § 3 ods. 3 Spravneho poriadku
dospel k jej vyluceniu z ucastnictva v konani a jej prava vyrazne zuzil, ¢i uz v oblasti jej
informovanosti, dorucovania rozhodnuti, ucasti na miestnych zistovaniach, podavani
podnetov...

Bolo zrejmé, Ze stazovatelia, ktori boli vtom case buducimi viastnikmi bytu budu ako
Jjedini predmetny byt ¢... uzivat, pricom riadny a uplny priebeh kolaudacného konania sa
priamo dotykal ich pravom chrdanenych zaujmov a kolaudacnym rozhodnutim mohli byt vo
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch priamo dotknuti.

Aj vzhladom k tomu, Ze sa jednoznacne v kolaudacnom konani preukdzala vada
strechy, ktora mala bezprostredne za nasledok zatekanie do bytu, ktory stazovatelka na
zaklade zmluvy o buducej zmluve nasledne po kolaudacii nadobudla, bolo preukdazané, Ze
kolaudacnym konanim a rozhodnutim mozu byt dotknuté jej prava a pravom chrdanené
zdujmy spojené najmd s pravom na hygienické, bezpecné a zdraviu nezavadné uzivanie bytu
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v kolaudovanej stavbe. .

Podl'a nazoru stazovatelky vSeobecné sudy nemédzu odmietnut” poskytnat’ sudnu
ochranu pred rozhodnutiami a postupmi orgdnov verejnej spravy, ktoré sa mézu dotknut’
zakladnych prav alebo slobod fyzickych alebo pravnickych oséb a iba ako tcastnicka
kolauda¢ného konania mohla mat’ zabezpeent ,, p/nu ochranu... prav a pravom chranenych
zaujmov, ako napriklad obhliadku predmetného bytu, kde mohla vznasat svoje vecné
pripomienky a mohla odhalit a poukazat' na zjavné zavady v streche nad bytom, ktoré
pretrvavaju dodnes a su sposobilé poskodit zdravie stazovatelky. Ako sa v spravnom konani
preukazalo, stazovatelka nebola v case kolauddcie osobne pripustend ani len na obhliadku
zdraviu zavadného bytu, ktory mala nepochybne bezprostredne po kolaudacii nadobudnut
do viastnictva na zdklade v tom case platnej a ucinnej zmluvy o budicej zmluve o prevode
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viastnictva. “.

Stazovatel'ka dalej spochybiiuje vyklad relevantnych pravnych predpisov
realizovany v jej veci spravnymi organmi a vSeobecnymi sudmi, podla ktorého aplikacia
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§ 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) je v dosledku pouzitia zasady ,,lex generali
derogat legi priori* vylacend aplikaciou § 78 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,stavebny zakon®). Stazovatelka tvrdi, ze § 78 stavebného zdkona vymedzuje okruh
ucastnikov kolauda¢ného konania vSeobecne (t. j. Ze nim je stavebnik, vlastnik stavby, ak
nie je stavebnikom, a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba postavend), avSak na ucel
ochrany st'azovatel'kou oznacenych zakladnych prav by mala definicia ucastnikov konania
uvedend v § 14 ods. 1 spravneho poriadku sluzit' ako Specidlna pradvna norma a aj
,,.Z hladiska konformnosti uplatiiovania zakladnych ustavnych prav je zrejmé, zZe definicia v
pravnej norme ,,0 koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim
priamo dotknuté* je mienena tak Specificky pre osobitné pripady, Ze Ziadna vseobecnd
norma v akomkolvek osobitnom pravnom predpise nemoze takuto osobu vylucit z
ucastnictva v spravnom konani...

Z hladiska ochrany prav fyzickej osoby garantovanych Ustavou SR a zdkonmi musi
mat’ aplikdacia ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku prednost’ pred zuZujucim
vwkladom aplikacie ustanovenia § 78 Stavebného zakona.*. V tejto suvislosti stazovatel’ka
poukazuje na jeden z komentarov k spravnemu poriadku (Hutt, V. — Nikodym, D.: Nova
uprava spravneho konania. Bratislava: Obzor 1970), z ktorého ma vyplyvat, ze spravny
poriadok «zabezpecuje, aby osobitné predpisy neustanovovali okruh ucastnikov konania
uzsie, nez sa vymedzuje v ustanoveni § 14 ods. 1 (dikcia , ,ucastnikom konania je aj

ten... “)».

Stazovatel'ka zaroven ustavny sud Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 500 € z doévodu ,, pravnej neistoty, v ktorej sa dlhodobo nachddza “, ako aj ohrozenia

jej zdravia v byte, v ktorom musi dychat’ pachy z toaliet inych bytov v bytovom dome.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovil porusenie
stazovatelkinho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,domahat sa pravnej ochrany
na inom organe Slovenskej republiky “, zdkladného prava podla ¢l. 40 prvej vety Ustavy

,,na ochranu zdravia “ a zdkladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 3 ustavy ,,na ochranu ludského
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zdravia pri vykone viastnickeho prdva“ v konani vedenom mestskou ¢astou pod &. SU-
2009/2343/1202/Zav/KrV a krajskym stavebnym tradom pod ¢. A-2009/2578-KOL.
Stazovatel’ka sucasne ziada vyslovit porusenie v predchadzajucej vete oznalenych
zékladnych prav a zakladného prava zarucené¢ho €l. 46 ods. 2 Ustavy ,,na preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod* v konani vedenom krajskym sudom
a jeho rozhodnutim €. k. 3 S 82/2010-121 a v konani vedenom najvyss§im sudom pod sp. zn.
2 Szp 7/2011. Vzhl'adom na porusenie tychto zédkladnych prav stazovatel’ka navrhuje zrusit
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szp 7/2011 zo 16. novembra 2011 a najvysSiemu sudu
vec vratit' na d’alSie konanie, priznat’ jej finan¢né zadostucinenie v sume 500 €, ktoré mal
byt zaviazany vyplatit’ stazovatel’ke krajsky stavebny urad do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu a uhradit’ jej trovy pravneho zastipenia v sume 323,49 €

na ucet jej pravneho zastupcu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané

zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
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navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav mestskou ¢ast’ou
v konani vedenom pod & SU-2009/2343/1202/Zav/KrV, krajskym stavebnym diradom
v konani vedenom pod ¢. A-2009/2578-KOL a konanim vedenym krajskym sidom
a jeho rozhodnutim ¢. k. 3 S 82/2010-121

Pokial' ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelky v uvedenych
konaniach, Gstavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
obsahom ktoré¢ho je pravidlo, ze stazovatel’ka ma pravo domahat’ sa ochrany zékladného

prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnit’ iny sud.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, Z7e ustavny sud modZe konat o namietanom poruSeni
stazovatel’kinych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel’ nemoze
v stucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze (resp.
mohol) domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis I. US 6/04, TV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06,
I11. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou

vSetkych organov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su

6



primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
V. US 135/05).

V danom pripade postup a rozhodnutie mestskej &asti v konani vedenom pod &. SU-
2009/2343/1202/Zav/KrV podliehalo reviznej pravomoci krajského stavebného tradu. Proti
postupu a rozhodnutiu krajského stavebného uradu v konani vedenom pod
¢. A-2009/2578-KOL mohla stazovatel’ka podat na krajskom sude zalobu proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla § 247 a nasledujicich zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie
krajského stidu zase podliehalo reviznej pravomoci najvyssieho sudu v konani o podanom
odvolani, v ktorom ma najvyssi sud aj kasa¢ni pravomoc. Preskimanie postupov mestske;j
Casti, krajského stavebného uradu a krajského sidu a ich rozhodnuti by bolo v rozpore
s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V savislosti s namietanym
porusenim oznacenych zdkladnych prav je z Gstavného hl'adiska podstatné a urcujice preto
iba preskimanie postupu najvyssicho sudu (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04,
ITI. US 133/05), proti rozhodnutiu ktorého nie je prisluiny Ziaden riadny alebo mimoriadny
opravny prostriedok. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost' v Casti tykajicej sa
postupu mestskej Casti, krajského stavebného tiradu a krajského stidu v stazovatel’kinej veci

odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2.2 K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav najvySsim sidom

v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZp 7/2011 a jeho rozsudkom zo 16. novembra 2011

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
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Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01,

I11. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 2 Szp/7/2011 zo 16. novembra
2011, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 S 82/2010-121 z 11. janudra 2011,
uviedol, Ze podla § 78 ods. 1 stavebného zakona nemozZe byt stazovatelka ucastnickou
., kolaudacného konania, nakolko nie je ani jednym z taxativne vymenovanych subjektov.
Najvyssi sud nemoze suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze pokial’ jej pravo byt ucastnickou
kolaudacného konania neprizndava stavebny zdkon, je potrebné aplikovat ustanovenia § 14
ods. 1 spravneho poriadku.

Vzhladom na skutocnost, Ze pojem ucastnika konania definuje tak stavebny zdkon,
ako aj spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o spravnom konani, je potrebné

postupovat’ podla interpretacného pravidla, ktoré urci, ktora pravma norma sa ma na
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konkrétny pripad pouZit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vseobecnych a osobitnych
pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon
rusi generalny zakon), pricom aplikdciou tohto pravidla v prejedndvanom pripade mozno
dospiet k rovnakému zaveru ako dospeli sprdavne organy oboch stupnov, zZe na posudenie
ucastnictva zalobkyne v kolaudacnom konani bolo potrené postupovat podla § 78 ods. 1
stavebného zdakona, ktory je v kolaudacnom konani zdkonom Specialnym vo vztahu
k v§eobecnému predpisu o spravnom konani - spravnemu poriadku.

Bez ohladu na vseobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom
pripade je otazka aplikacie vyssie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana
v § 140 stavebného zakona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podla tohto zdakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného
ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na konanie vedené podla stavebného zakona sa
pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam stavebny zakon
neupravuje konkrétnu situdaciu, resp. pravnu otdazku, inak. Vzhladom na to, Ze stavebny
zdkon vyslovne pomenuva ucastnikov kolaudacného konania, je preto v danej veci vylucena
aplikacia ustanovenia § 14 spravneho poriadku, v ktorom je vSeobecne vymedzeny okruh
ucastnikov spravneho konania. Vzhladom na odlisné Specifika su jednotlivé druhy
spravnych procesov upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vseobecny
predpis o spravnom konani ma subsidiarne pouZitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave
Jje upravené samostatnym pravaym aktom, osobitnym zdkonom. Ucastnikmi kolaudacného
konania su stavebnik, viastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom
je stavba umiestnenad. Kolaudacné konanie, o ktoré v prejedndvanom pripade ide, je jednym
z konani, ktoré su upravené stavebnym zdkonom, predmetom upravy ktorého je rozsiahla
problematika usporiadania vzemnych celkov, povolovania konkrétnych stavieb a ich
kolauddcie, staveného dohladu, ci vyviastinovania. Vzhladom na Specifika jednotlivych
konani upravuje stavebny zdkon niektoré instituty odlisne od spravneho poriadku, ktory ako
v§eobecny pravmny predpis nemoéze obsiahnut problematiku kazdého osobitného konania
v Statnej sprave.

Posudenie, ¢i Zalobkyna je alebo nie je ucastnickou kolaudacného konania, sa
nemoze vykonavat podla subjektivneho kritéria a zZelania Zalobkyne, teda Ze sa na dany
pripad bude aplikovat' ta pravna norma, podla ktorej by sa dalo vyvodit toto pravo

Zalobkyne, pretoze zalobkyna si Zelda byt ucastnickou konania. Prdavne posudenie
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opravnenosti naroku Zalobkyne je mozné posudit len podla vseobecne platnych noriem
a vSeobecne platnych pravidiel v pravnom State, z ktorych objektivny zdver je v tomto
pripade jednoznacny (ako uz bolo vysSie zdovodnené). Argumentdcia zalobkyne, Ze jej
nesmie byt odmietnutd sudna ochrana, nie je v tomto pripade spravna. Ak boli prava
Zalobkyne ohrozené alebo porusené, zaiste ma prdavo domdhat sa repardcie, avsak za
pouczitia adekvatnych prostriedkov napravy. Z tvrdeni Zalobkyne je mozné vyvodit zaver, Ze
v danom pripade ide o poruSenie prdv zo zdvizkového vztahu medzi nou ako kupujucou
a predavajucim, kedZe predmet kupy, byt nachddzajuci sa v polyfunkcnom dome, ktory je
predmetom kolaudacného konania ¢. SU-2009/2343/1202/Zav/KrV, vykazuje vady. Nebolo
ulohou sudov v tomto prieskumnom konani skumat uvedeny skutkovy stav, nakolko to nemd
vplyv na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, a tato otdizka ani nemoze byt
predmetom prieskumu. Prvostupniovy sud, ako aj sud odvolaci, sa zamerali na posudenie
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného. Ako vyplyva z vysSie
uvedeného, spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked Zalobkynu nepripustili
ako ucastnicku do kolaudacného konania, nakolko Zalobkyna nebola ani jednym z taxativne
vymedzenych ucastnikov kolaudacného konania podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, t. j.
nebola ani stavebnikom, ani viastnikom stavby, ani vlastnikom pozemku, na ktorom je
stavba umiestnend. Zalobkyria chcela postavenie vicastnika kolaudacného konania odvodit
od statusu buducej viastnicky bytu nachadzajucom sa v kolaudovanej stavbe. Takéto pravo
vSak nie je mozné z citovaneho ustanovenia zakona odvodit, a teda ani Zalobkyni priznat.
Na okraj je pritom nutné poznamenat, Ze prijatim takejto argumentdcie zalobkyne by mohlo
dojst’ k neumerne velkému ndrastu ucastnikov akéhokolvek spravneho konania, pricom
takyto postup by bol nielen v rozpore s ucelom zakonnej upravy, ale odporoval by aj ucelu a
zmyslu jednotlivych druhov konani v ramci vykonu Statnej spravy a v praxi by mohlo dojst’ k
ochromeniu, resp. k znefunkcneniu redlnych procesov. Nie je pritom namieste argumentacia
Zalobkyne, ze byvanim v zdraviu zavadnom byte je poskodené jej pravo na ochranu zdravia,
pricom ochrany tohto prava sa mohla s uspechom domdahat jedine v kolaudacnom konani.
Ako uz bolo uvedené, kolaudacné konanie ako jeden zo Specializovanych procesov v Stdtnej
sprave, ma svoj zdakonom stanoveny ucel a vlastné zdakonné pravidla, podla ktorych
zalobkyna nemoze byt ucastnickou kolaudacného konania. Tym, Ze Zalobkyni zdkon
neumoznuje stat' sa ucastnickou kolaudacného konania, vsak este neznamend, zZe jej bolo

s konecnou platnostou znemoznené domdahat’ sa prava na ochranu zdravia, resp. ochrany

10



svojich vlastnickych prav, ibaze na ochranu svojich prav musi Zalobkyna zvolit' adekvatne
prostriedky (pravne instituty), ktoré budiu mat oporu v zdkone...

Z uvedenych dovodov ndamietky Zalobkyne nie su podla ndzoru odvolacieho sudu
sposobilé spochybnit zakonnost napadnutého rozhodnutie Zalovaného. Preto ak krajsky sud
dospel k pravmemu zaveru totoznému so zaverom spravmnych organov oboch stupiov a
rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k
poruSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci
sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobkyne
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S 82/2010-121 zo dna 11. janudra
2011 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1
veta prva OSP potvrdil. .

Ustavny sad povazuje za potrebné zdéraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatelky, ktora je v tomto pripade zastipena
kvalifikovanym prdvnym zéastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval len
o poruseni tych zakladnych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel'ka domaha
v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych oznacenych
ustanoveni, pripadne pramenov medzinarodného prava (napr. Charty zédkladnych l'udskych
prav Eurdpskej unie ¢. 2000/C 364/01 a podobne), ktoré stazovatel’ka uvadza v texte
staznosti mimo petitu, je v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné

povazovat len za sudast’ jej pravnej argumentacie (III. US 149/04, II. US 65/07).

2.2.1 K namietanému poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy najvysSim sutdom

Podl'a ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
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rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou st'azovatel’kinych ndmietok vo vztahu k zikladnému pravu na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 je jej nesthlas s pravnym vykladom, podl'a ktorého je § 78
stavebného zdkona Specialnou pravnou tpravou v otazke ucastnictva v kolaudacnom konani
a ze § 14 spravneho poriadku predstavuje vSeobecnu pravnu Upravu vztahujucu sa na tato

otazku.
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Podl'a nazoru ustavného sudu vSak najvyssi sud k tejto namietke st'azovatel'ky podal
v napadnutom rozsudku adekvatnu odpoved’, ktori podrobne a jednoznacne odovodnil,
pri¢om ustavny sud ju vyhodnotil ako ustavne udrzatelnu. Zasadu lex specialis derogat legi
generali (t. j. Specidlny zdkon ruSi generalny zakon) aplikoval najvyssi sud na zaklade
zédkonného zmocnenia (§ 140 stavebného zakona) a svoje pravne tvahy aj nalezite vysvetlil.
Najvyssi sud tiez vystizne uzavrel, ze v kolauda¢nom konani sa posudenie ucastnictva
stazovatel’ky nemdze vykonavat podla jej subjektivneho Zelania ani ho nie je mozné
vyvodzovat’ z tej pravnej normy, ktora by sa v okolnostiach pripadu stazovatelke hodila

na zdovodnenie jej vstupu do konania.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnymi ndzormi Statnych orgédnov opravnenych
v jej veci konat’ nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny
nazor najvysSicho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny siud nie je
opravnhym sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia tustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zakonov*,
v zmysle judikatary ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

Ustavny sud nezistil existenciu skutoCnosti svedéiacich tomu, Ze by namietany
rozsudok najvysSicho sudu bolo mozné povazovat za svojvolny alebo zjavne
neoddvodneny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na sidnu ochranu, pretoze
najvyssi sud sa vyrovnal s odvolacimi namietkami staZovatel’ky, ktoré su v znacnej Casti
obdobné s tymi, ktoré uplatnila aj v staznosti na tUstavnom sude. Najvyssi suad
v posudzovanej veci pouzil relevantné prdvne normy a vylozil ich tGstavne konformnym

sposobom. Obsah namietan¢ho rozsudku nesignalizuje porusenie oznacené¢ho zdkladného
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prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto Ustavny sud povazuje predmetnu

staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'ka ani podrobnejSie neargumentovala, ¢im malo dojst rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szp/7/2011 zo 16. novembra 2011 k poruSeniu zakladného prava
obsiahnutého v €l. 46 ods. 2 ustavy zarucujiceho pravo na pristup k sidu vo veci, o ktorej
rozhodoval organ verejnej spravy. Z napadnutého rozsudku a celého konania, ktoré jeho
vydaniu predchéadzalo, totiz vyplyva, Ze pravo stazovatel’ky na sudny prieskum rozhodnuti
vydanych v spravnom konani bol plne realizovany a vSeobecné sudy zaujali k relevantnym
otazkam pravne odovodnené stanovisko. Ustavny sud preto aj vo vztahu k stazovatelkou
namietanému poruseniu prava zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 2 ustavy povazuje staznost

za zjavne neopodstatnend.

2.2.2 K namietanému poruSeniu zdkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40

ustavy a prava podla ¢l. 20 ods. 3 tustavy

Podl’a ¢l. 40 prvej vety ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

Podl’a ¢l. 20 ods. 3 tretej vety ustavy vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat

I'udské zdravie... nad mieru ustanovenu zakonom.

Stazovatel'ka v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav
vychédza z toho, Ze nepripustenim jej ucasti v kolaudacnom konani bolo porusené jej
ustavou zarucené pravo na ochranu zdravia, ako aj jej pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 3

ustavy.

V suvislosti s namietanym poruSenim tychto zakladnych prav tstavny sud pripomina
svoju stabilizovant judikataru (napr. IL US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej
suCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych pradv a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné
pravo vyplyvajuce z €l. 40 Gstavy a €l. 20 ods. 3 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48
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ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
O pripadnom poruseni tychto zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zdsade len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 aZz ¢l. 48 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Ustavny sud ani nenachddza vecnu suvislost medzi stazovatelkou namietanym
konanim vedenym najvysSim stidom a zdkladnymi pravami st'azovatel'ky zakotvenymi
v €l. 40 a ¢l. 20 ods. 3 ustavy, ked’ze konajuci sud aplikoval relevantné pravne predpisy
podl'a ich obsahu a vykladal ich v stlade so vSeobecnymi pravnymi principmi. Pokial’ boli
po kolaudacii a naslednom prevode bytu do jej vlastnictva ohrozené, resp. porusené tieto jej
prava, zaiste ma pravo na vyuzitie adekvatnych pravnych prostriedkov napravy. V danych
suvislostiach sa javi, Ze tieto spocivaju predovSetkym v repardcii vad predmetu
zavazkového vztahu zalozeného medzi st'azovatel'kou ako budiucou kupujicou a vlastnikom
stavby ako budiicim preddvajucim zmluvou o budicej kipnej zmluve, tak ako to

v odovodneni svojho rozsudku naznacil aj najvyssi sud.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze pokial rozhodnutim
najvyssieho sudu nedosSlo v oznaCenom konani k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
neprichddza uz potom do uvahy ani vyslovenie porusSenia zakladnych prav stazovatelky

podl’a ¢l. 40 a ¢l. 20 ods. 3 tstavy.

Za danych okolnosti preto tUstavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
vo vztahu k poruseniu v petite staznosti oznacenych zdékladnych prav postupom
najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szp/7/2011 a jeho rozsudkom
7o 16. novembra 2011 dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, pricom v ostatnej
Casti (t. j. vo vzt'ahu k postupu mestskej Casti, krajského stavebného uradu a krajského sudu)
dospel k zaveru o nedostatku prdvomoci na prerokovanie staznosti. Z tychto dévodov

ustavny sud st’aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dal§ich procesnych navrhoch stazovatelky

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012

16



