SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 537/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
I sccj SOUKENIK — STRPKA, s. 1. o,
goltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. David Soukenik, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 7 C 103/2008 z 9. aprila 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 553/2015 z 28. oktobra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februara

2016 dorutend  staznost' | N ('21cj 1en



,stazovatel’ka®), zastiipenej SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. David Soukenik, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podl'a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 103/2008 z 9. aprila 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 23 Co 553/2015 z 28. oktdbra
2015.

Zo staznosti az jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka bola ucastniC¢kou
konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 7 C 103/2008 o urcenie, zZe vec patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v procesnom postaveni navrhovatel’ky. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 7 C 103/2008 z 9. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu) zalobu zamietol (prvy vyrok), odporcovi v I. rade nahradu trov konania
nepriznal (druhy vyrok) a navrhovatelku (stazovatel'ku) zaviazal na nahradu 100 % trov
odporkyni v III. rade (treti vyrok). Stazovatel'ka podala proti prvému a tretiemu vyroku
napadnutého rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
23 Co 553/2015 z28. oktébra 2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu)
rozsudok sudu prvého stupiia vo vztahu k jeho prvému vyroku a,,zavislému* druhému
vyroku potvrdil, treti vyrok zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a odporcovi

v I. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

,,Ako vyplynulo z konania pred uvedenymi vseobecnymi sudmi, meritom celého sporu
o urcenie, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa stalo posudenie, ci
doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (Darovacej zmluvy) zo strany
Stazovatelky, kedZze Darovacou zmluvou doslo k prevodu vlastnickeho pradva
k Nehnutelnosti medzi Odporcom v 1. rade a Odporkyniou v 3. rade. V pripade, ak by doslo

k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (resp. ak by sud I. alebo Il. stupna



rozhodol, ze doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu) nepochybne by
doslo aj k rozhodnutiu vo veci samej, ktorym by sa zalobnému ndvrhu StaZovatelky
vwhovelo a teda doslo by k wurceniu, zZe Nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedZe v konani bolo nesporné (ako uviedol aj Okresny sud
Piestany a Krajsky sud v Trnave), Ze Darovacia zmluva je relativne neplatny pravny ukon,
ktorého neplatnosti sa mala StaZovatelka dovolat. Podla nadasho ndzoru, ktory sme
prezentovali pocas celého priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi je nepochybne
a zrejmé, zZe Stazovatelka sa relativnej neplatnosti Darovacej zmluvy dovolala svojim
podanim zo dna 23. 9. 2005, ktorym Ziadala o rozsirenie navrhu o Odporkynu v 3. rade, na
zdklade coho malo dojst k wurceniu, zZe Nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢im by StaZovatelke bola poskytnutd takda ochrana jej prav,

ktoré jej priznavaju tak hmotnopravne ako aj procesnopravne predpisy. *

Podl'a ndzoru stazovatelky:

., Porusenie prav Stazovatelky Okresnym sudom Piestany a Krajskym sudom
v Trnave spociva najmd vtom, Ze tieto sudy neposkytli svojim postupom a rozhodnutiami
ochranu pravam Stazovatelky, pricom toto neposkytnutie ochrany vyplynulo z postupu
Okresneho sudu Piestany, ktory neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ktory na zaklade
vwkonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniami, a ktorého rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z postupu Krajskeho sudu
v Trnave, ktory na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

a ktorého rozhodnutie rovnako vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci...

V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel'ka namieta, Ze ,, sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Stazovatelka tymto sposobom namietala najmd na skutocnost, Ze sud prvého
stupnia si pocas celého priebehu konania nevyziadal Darovaciu zmluvu (teda prdavny ukon,
ktorého neplatnost’ posudzoval) a rovnako nevykonal vysluch Odporkyne v 3. rade, ¢im
doslo k poruseniu zdsady ustnosti a zasady materidlnej pravdy konania. NemozZno sa

v tomto pripade stotoznit s argumentdciou odvolacieho sudu, ktory Darovaciu zmluvu



nepovazoval za dokaz, ktory by mohol ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej alebo preukdzat

¢

rozhodujuce skutocnosti... .

Vo vztahu kuplatnenej néamietke premlcania ak plynutiu premlcacej doby
poukazuje stazovatel’ka na argumentaciu krajského sudu a uvadza:

... argumentdcia Krajského sudu v Trnave je podla nasho nedostatocna,
nevyjadrujuca Ziadny prdavny ndzor sudu a taktiez nekonzistentnd s ohladom na Rozsudok

Okresneho sudu v Piestanoch.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... Rozsudok Okresného sudu Piestany vykazuje prvky
arbitrarnosti najmd z toho dovodu, ze vyzaduje také formalne naleZitosti pravneho ukonu,
ktoré nie su zZiadnym pravnym predpisom vyzZadované a opomina jasne a zretelne vyjadrenu
volu Stazovatelky, ¢im dochadza k nesuladu pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi
a pravnymi zisteniami. Rozsudok Krajského sudu v Trnave vykazuje rovnaké nedostatky,
kedZe vychadza z obdobnych zaverov ako Rozsudok Okresného sudu Piestany, avsak naviac
je nedostatocne odovodneny, kedZe sa nevyjadruje k namietkam Stazovatelky uvedenym
v Odvolani, ktoré reaguju na dovody uvedené v Rozsudku Okresného sudu Piestany, pre

ktoré bol navrh Stazovatelky zamietnuty. “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Okresného siidu Piestany,
Rozsudkom zo diia 9. 4. 2015 & k. 7 C/103/2008-512, ICS: 2508899638 a rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave, Rozsudkom zo dna 28. 10. 2015, ¢. k. 23 Co/553/2015-598, ICS:
2508899638 boli porusené zaklade ludské prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Okresného sidu Piestany,
¢ k. 7.C/103/2008-512, ICS: 2508899638 zo diia 9. 4. 2015 a Rozsudok Krajského sidu



v Trnave, ¢. k. 23 Co/553/2015-598, ICS: 2508899638 zo diia 28. 10. 2015 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Piestany na dalsie konanie.
Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelke trovy

‘

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1I.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1
ustavy, €l. 11 ods. 1 a €L. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢€l. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ka staznostou namieta porusenie oznacenych zdékladnych prav podla
ustavy a listiny a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu, odporcovi v I. rade nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatel’ku (stazovatelku) zaviazal na ndhradu 100 % trov odporkyni

v I1I. rade.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sidu (v prvom a tretom vyroku) odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Ustavny sud zistil, Ze krajsky sad
v odvolacom konani preskimal vSetky vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu,
kedZe jeho druhy vyrok, ktory nebol napadnuty odvolanim, je vyrokom ,,zdvislym“
vo vztahu k prvému — zamietajicemu vyroku. Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatel'’ky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud povazuje za potrebné z hladiska limitov Gstavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych sudov poukdzat' na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze



ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému realny pristup k studu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie
v sutdnom konani. K poruSeniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by siud odmietol konat a rozhodovat' o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad

v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvéach, ktoré



Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou su€ast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatare
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).



Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Gstavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stuvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Z uz uvedeného (pozri najméa I. Cast’ tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia v Casti, v ktorej
okresny sud zamietol jej ndvrh na urcenie, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a potvrdil tieZ jeho suvisiaci vyrok o nepriznani nadhrady trov konania odporcovi
vI. rade (prvy vyrok napadnutého rozsudku), priCom zaroven treti vyrok rozsudku
okresné¢ho sudu tykajuci sa povinnosti stazovatel’ky nahradit’ odporkyni v III. rade 100 %
trov konania zru$il z dovodu jeho nedostatoéného odovodnenia a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie (druhy vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu). Tretim
vyrokom napadnutého rozsudku krajsky sud nepriznal odporcovi v I. rade nahradu trov

odvolacieho konania.

V suvislosti s namietkami st’aZzovatel’ky ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu, v ktorého uvodne;j
Casti odvolaci sud charakterizuje inStitit relativnej neplatnosti pravneho ukonu a v tejto
suvislosti najma uvadza:

., Pravna podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a O. z.) spoc¢iva v tom,
Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti, vznikol, od pociatku
existuje a povazuje sa za platny, pokial sa ten, na koho ochranu je relativna neplatnost
stanovend (opravneny - dotknuty subjekt), neplatnosti pravneho tikonu nedovola. Vo svojej

podstate ide o podmienenu platnost’ pravneho ukonu v tom zmysle, Ze sa ponechava na
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uvahe, iniciative a navrhu dotknutého subjektu c¢i sa neplatnosti pravneho ukonu dovold
alebo nie. Vzhladom k mensej zavaznosti nedostatku naleZitosti pravneho ukonu nie je
dovod, aby v tychto pripadoch, na rozdiel od pripadov absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, nastali v oblasti obcianskeho prdava ako prava zasadne dispozitivnej upravy bez
dalsieho (automaticky a absolutne ex offo) hned’ od pociatku pravne ndsledky neplatnosti.
Ak sa dotknuty subjekt neplatnosti pravneho ukonu nedovola, zostane pravny ukon, i ked
s vadou, platny so vsetkymi pravnymi nasledkami, ktoré z pravneho ukonu vyplyvaju. Tento
pravny stav su povinné respektovat aj sudy a iné Stdatne organy. Uvedené zavery sa vztahuju
aj na také pravne ukony, na zdklade ktorych vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti
vecné pravo. Ak sa oprdavneny subjekt rozhodne dovolat’ relativnej neplatnosti musi byt
z jeho dovolania ako vyslovného prejavu vole predovsetkym zrejmé, Ze tuto relativiu
neplatnost pravneho tikonu skutocne uplatiuje. Dalej musi z neho oplyvat' v ¢om konkrétnu
vadu prdavneho ukonu, ktora ma za nasledok neplatnost, vidi. K dovolaniu sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu nestaci len, Ze oprdavneny subjekt je si vedomy tejto vady
pravneho ukonu alebo Ze sud na neplatnost pravneho ukonu v sudnom konani upozornil.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré predstavuje jednostranny
hmotnopravny ukon, mozno ucinit' v sudnom konani ako aj mimosudne. V sudnom konani
bude riesena relativna neplatnost pravneho ukonu spravidla ako predbezna otazka za
predpokladu, Ze sa dotycna opravnena osoba tejto neplatnosti dovola. Je potrebné tiez
zdoraznit, Ze pravne nasledky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu sa stavaju
perfektnymi az od dorucenia druhému ucastnikovi alebo ostatnym ucastnikom relativne
neplatného prdavneho ukonu, pripadne ak sa neplatnosti dovolava tretia osoba, vsetkym

ucastnikom pravneho ukonu. “

Aplikujuc vseobecné vychodiska na vec stazovatelky, odvolaci sud v napadnutom
rozsudku dalej uvadza:

«Medzi ucastnikmi bolo nesporné, ze v priebehu konania (v ktorom sa povodne
zalobkyna domahala neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou zZalovany 1/ nadobudol predmetnu
nehnutelnost’ do viastnictva od povodne Zalovaného pravneho predchodcu), Zalovany 1/ bez
suhlasu Zalobkyne (svojej manzelky) uzatvoril darovaciu zmluvu so zalovanou 2/ (dcérou

ucastnikov, ktora predmetnu nehnutelnost nadobudla do svojho vylucného viastnictva),
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odovodnujuc svoje vlastnictvo pouZitim vylucnych financnych prostriedkov na uhradu
kupnej ceny nehnutelnost’ (ktoru skutocnost vsak sud prvého stupiia nemal za preukazanu
a vychadzal z pouzitia spolocnych financnych prostriedkov manzelov). Na zdklade
vwkonaného dokazovania sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ked Zalobu
zamietol nazerajuc na pravny ukon darovacej zmluvy ako na platny, z dovodu nedovolania
sa jeho relativnej neplatnosti zZalobkynou (ktord tak ucinit mohla, kedZe o relativau
neplatnost pravneho ukonu ide i v pripade, kedy len jeden z manzelov bez suhlasu druhého
previedol darovacou zmluvou nehnutelnost patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na tretiu osobu, podla § 145 ods. 1 O. z.).

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory konstatoval,
Ze podanie zZalobkyne z 21. septembra 2005, dorucené sudu prvého stupna 23. septembra
2005, nemozno povazovat za dovolanie sa neplatnosti darovacej zmluvy zalobkynou, kedZe
takyto prejav vole z neho vobec nevyplyval. Uvedené podanie ani minimdlnym sposobom
nevyjadruje skutocnost, ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti (Zalobkyna netvrdi, Ze pre
vadu pravneho ukonu nechce byt ucinkami tohto vkonu viazana) a ani tuto vadu Ziadnym
sposobom nepomenuva. Z podania Zalobkyne z 21. septembra 2005 vyslovne vyplyva vola
vwkonat' procesny ukon rozsirenia okruhu ucastnikov konania na strane Zalovaného
o zalovanu 2/ podla § 92 ods. 1 O. s. p., ako aj vola k zmene zZaloby (z povodného navrhu
na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy na urcenie, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) podla 95 ods. 1 O. s. p. Dévod ako aj motiv uvedenych
dispozitivnych ukonov Zalobkyna jednoznacne a vyslovne v podani vyjadrila a to
nevymozitelnostou jej naroku aj v pripade uspechu v konani o pévodnej Zalobe o neplatnost
kupnej zmluvy, na vratenie kupnej ceny, v dosledku likviddcie povodne Zalovaného
pravneho predchodcu nehnutelnosti. Na darovaciu zmluvu uzavretu medzi zalovanym 1/
a zalovanou 2/ len upozornila (v désledku nadobudnutia tejto vedomosti), bez toho aby tuto
zmluvu akymkolvek sposobom spochybnila (,,vyuzivam svoje dispozicné pravo a navrh
rozsirujem aj o Zalovanu*“). Tomu nasvedcuje aj nou zvoleny procesny ukon navrhu na
rozsirenie okruhu ucastnikov konania o zalovanu 2/ (v tom case zalovanu 3/) podla § 92
ods. 1 O. s. p. a nie na zamenu ucastnikov konania podla § 92 ods. 4 O. s. p. (na zdklade
ktorého by Zalovana vstupila do konania na miesto povodne Zalovaného 2/, vo vztahu ku

ktorému bolo neskor konanie zastavené z dovodu jeho vymazu z obchodného registra).
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Pokial Zalobkyna mala vélu dovolat sa relativnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy,
mala a mohla svoju volu vyslovne prejavit. Dovolanie relativnej neplatnosti sa uskutocnuje
len vyslovnym prejavom, z ktorého je jasna zrejma vola dotknutej osoby dovolat' sa
neplatnosti a preto je vyliicené dovolat sa jej konkludentne. Zalobkyna vsak vyslovny prejav
vole neucinila. Nemozno preto suhlasit' s argumentaciou zZalobkyne, Ze dovolat sa relativnej
neplatnosti mozno aj inym sposobom ako vyslovne (nevzbudzujucim pochybnosti o tom co
chcel ucastnik prejavit).

Prejav vole (ucinit’ hmotnopravny ukon) preto nie je mozné vyvodzovat' ani z motivu
(namietat’ relativnu neplatnost; jej procesného nadvrhu rozsirenia okruhu ucastnikov
o zalovanu 2/, ktory podla tvrdenia zalobkyne v odvolani ako jediny ju mal k nemu viest.
V priebehu konania prebiehali medzi sporovymi stranami mimosudne rokovania, v ramci
ktorych odznel aj navrh na dalsi prevod nehnutelnosti (jednej polovice) zo Zalovanej 2/ na
jej sestru. Naviac procesny ukon ucinila Zalobkyna v zastupeni pravnym zastupcom,
prostrednictvom ktorého sa povodnou Zalobou domdhala urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti na zalovaného 1/ (nasledne tvrdiac, Ze vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov). Ak by mal sud dovodit vkon dovolania sa relativnej neplatnosti
zo spojitosti Zalovanej 2/ s danym konanim a jediného spravneho dovodu, pre ktory by
zalobkyna Ziadala o vstup zalovanej 2/ do konania, musel by prezumovat sprdavnost
procesnych a hmotnopravnych ukonov v prospech zalobkyne, co by bolo v rozpore
so zasadou rovnosti stran v konani ako aj s nestrannostou sudu. Samotny procesny navrh
na pripustenie Zalovanej 2/ do konania a na zmenu Zaloby nenahradza hmotnopravny ukon
dovolania sa relativnej neplatnosti zZalobkynou, pricom na dovolanie sa relativnej
neplatnosti nestaci len vedomost opravneného subjektu o vade pravneho ukonu, ako ani
upozornenie na takuto neplatnost. Vyplyva to zo samotnej podstaty relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, v pripade ktorej sa prezumuje platnost’ pravneho ukonu, pokial’ sa
neplatnosti pravneho ukonu opravnenej subjekt nedovola (a ak nasledne odpadne aj tato
vada pravneho ukonu, uplynutim trojrocnej premlcacej lehoty sa tento nedostatok sa zhoji,
t. j. konvaliduje, v dosledku coho neplatnosti pravneho ukonu sa uz nemozno dovolat).
Opravneny subjekt svoju slobodnu a vaznu volu musi vyslovne prejavit tak, Ze tuto
neplatnost pravneho ukonu si skutocne uplatnuje. Ustalena sudna prax nevylucuje, aby za

dovolanie sa relativnej neplatnosti bola povazovana aj namietka oprdavneného subjektu
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obsiahnutd v navrhu na zmenu Zaloby a rozSirenie ucastnikov konania, avsak len ak je nim

prejavena vola zneplatnit' a napadnut pravny tikon (vola namietat), co nebol dany pripad.»

V d’alSej ¢asti napadnutého rozsudku krajsky sid argumentuje takto:

,,Akceptovanim argumentacie zalobkyne v odvolani by sud posudzoval a prihliadal
na relativnu neplatnost’ pravneho ukonu rovnako ako pri absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, na ktoru sud prihliada zo zdkona (ex lége) bez ohladu na to, ¢i sa tejto neplatnosti
niekto dovolal. Pretoze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu vznika priamo zo zdkona a
nie na zaklade spravania sa ucastnika obciansko-pravneho vztahu, nemoze tento dosledok
nastat rovhako aj v pripade relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Doévodom je verejny
zaujem na prihliadame absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na rozdiel od individualnych
sukromnych zaujmov subjektov obciansko-prdavneho vztahu, kde sa ponechdva iniciativa
dotknutému subjektu, na ochranu ktorého je relativna neplatnost stanovenda, ci prejavi volu
dovolat sa relativnej neplatnosti alebo nie.

Skutocna vola toho, kto pravny ukon ucinil, moze byt pri jeho vyklade relevantna len
za predpokladu, Ze nie je v rozpore s jeho jednoznacnym jazykovym prejavom vyjadrenym
pisomne. Uz ucineny pisomny prejav vole je vSak nepripustné doplnovat, menit ¢i dokonca
nahradzovat, pokial’ aj ucastnik volu mal ale ju neprejavil. Vyklad véle podla § 35 ods. 1
a2 O. z. prichadza po dovolani sa relativnej neplatnosti do uvahy len vtedy, ak bol tento
jednostranny hmotnopravny ukon ucineny. Ak ucineny nebol, nemozno dovolanie sa
relativnej neplatnosti nahradit (substituovat) vykladom podla § 35 ods. 2 O. z. (sud nemoze
v danom pripade vykladom podla § 35 ods. 2 chybajuci prejav vole nahradit svojim
rozhodnutim). Uvedenému zdaveru nasvedcuje aj celkové spravanie sa Zalobkyne v priebehu
konania, kedZe ani neskor v priebehu konania prejav vole smerujuci k dovolaniu sa
relativnej neplatnosti nikdy neucinila, ako ani na neho nepoukdazala. Vo svojej vypovedi na
sudnom pojednavani dina 9. marca 2010 len uviedla, Ze nehnutelnost bola prevedena bez jej
vedomia (co mozno povazovat za vedomost o vade pravneho uikonu, nie vSak odmietnutie
byt viazany ucinkami tohto pravneho ukonu). V priebehu celého konania tak neucinil ani
pravny zastupca zZalobkyne, ktory reagoval az na argumentdaciu protistrany, tykajucu sa
absencie namietky relativnej neplatnosti darovacej zmluvy na sudnom pojedndvani

19. marca 2015, poukazujuc na mozZnost uplatnenia namietky relativnej neplatnosti
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v obcianskom sudnom konani Zalobou, resp. zmenou Zaloby (t. j. podanim Zzalobkyne
z 21. septembra 2005).

Mozno preto len suhlasit' s odvolacim argumentom Zalobkyne, Ze sudy v obcianskom
sudnom konani nemaju poskytovat’ formalisticky vyklad prava, ale ten, ktory predstavuje
materidalnu ochranu zakonnosti, s cielom zabezpecit spravodlivu ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnika. V danom pripade to znamend neakceptovanie
formalneho a ucelového vykladu opomenutia uplatnenia namietky relativnej neplatnosti
pravneho ukonu zo strany Zalobkyne, zastupenej pravnym zastupcom, ktora mala plné pravo
tak ucinit' v priebehu sudneho konania a nepripustenie nahradenia dovolania sa neplatnosti
pravneho ukonu interpretdciou procesného podania zZalobkyne, ktord by bola aj v rozpore
so zasadou rovnosti stran v konani. Sud je povinny aplikovat’ pravne normy a aplikaciou
relevantnych metod vykladu poskytovat ochranu prav a opravmenych zaujmov vsetkym
ucastnikov konania, nielen Zalujiicej strane. Zalobkyiia poukazovala na skutocnost, Ze
dovolanie sa relativnej neplatnosti mozno urobit' v akejkolvek forme a bez specialnych
obsahovych nalezitosti (ktoré zdkon nevyzZaduje), pricom spravne konstatovala, Ze musi
spliiat nalezitosti podla § 34 O. z., teda musi ist o prejav véle, ktord v danom pripade
prejavena nebola.

Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je adresovanym pravnym
ukonom, teda jeho pravne ucinky nastavaju dojdenim tohto prejavu véle vsetkym subjektom
relativne neplatného pravneho ukonu. Z obsahu spisového materialu nebolo preukdazané ani
dorucenie namietky relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, obsahujuce dovolanie sa tejto
neplatnosti, v akejkolvek forme t. j. dojdenie do dispozicnej sféry vsetkych ucastnikov
pravneho ukonu (Zalovanych 1/ a 2/).

Relativna neplatnost pravneho ukonu je v sudnom konani riesena ako predbeznd
otdazka len za predpokladu, ak sa jej opravmend osoba dovold, co v danom pripade
preukazané nebolo. V dosledku toho sud prvého stupna spravne nahliadal na predmetnu
darovaciu zmluvu uzavretu medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako na pravny ukon platny (i ked
s vadou) so vSetkymi pravnymi ndsledkami, ktoré z tohto pravneho ukonu vyplyvaju. Preto
iv pripade, Ze predmetna nehnutelnost bola nadobudnuta do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov, v case vyhlasenia rozsudku (ktory stav je pre sud rozhodujuci
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podla § 154 O. s. p.) uz do neho nepatrila, v dosledku uzavretej darovacej zmluvy medzi

Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobe tak nebolo mozné vyhoviet. **

Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky tykajucej sa § 114 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak ide o prdvo medzi manzelmi, premlCacia doba nemoéze zacat plynut ani
d’alej neplynie, krajsky siud uvadza, Ze ,,... uvedend uvaha nebola nalezita, kedZe
o premlicani prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho vikonu mozno uvazovat len ak
taketo pravo bolo uz uplatnené, k comu nedoslo. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti sa
sice premlcuje v trojrocnej premlcacej lehote, jej plynutim alebo neplynutim sa mozno
zaoberat’ len ak pravo dovolat sa relativnej neplatnosti bolo uplatnené (premlicacia doba
zacina plynut od okamihu, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz). Obdobne namietka
premlcania prdava dovolat' sa relativnej neplatnosti je pravme vyznamnad, len ak prdvo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti bolo uplatnené. S poukazom na vyssie uvedeny zaver
nedovolania sa relativnej neplatnosti zo strany Zalobkyne, nebol dany dévod zaoberat sa
namietkou premlcania, ako ani plynutim premlicacej doby vratane prerusenia alebo

nezacatia plynutia premlcacej lehoty. .

V suvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky, ze vSeobecny sud neuplne zistil skutkovy stav
vecl, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
(stazovatel’ka tymto sposobom namietala najmé skutocnost’, Ze sid prvého stupiia si pocas
celého priebehu konania nevyziadal darovaciu zmluvu, teda pravny ukon, ktorého
neplatnost’ posudzoval, a rovnako nevykonal vysluch odporkyne v 3. rade), poukazuje
ustavny sud na ta Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, v ktorej sa
uvadza:

,,Odvolaci sud sa nestotoznil ani s poslednou odvolacou namietkou Zalobkyne
o nevykonani dékazu vysluchom Zalovanej 2/ a listinou darovacou zmluvou. Ucastnici
konania a to ani prostrednictvom svojich pravnych zastupcov (Zalovany 1/ prostrednictvom
opatrovnika) tieto dokazné navrhy nevzniesli. Po pouceni sudom prvého stupnia pravni
zastupcovia zalobkyne a Zalovanej 2/ vyslovne wuviedli, Ze dokazné ndvrhy nevzndsaju.
Ustanovenie § 205a O. s. p. taxativne urcuje pripady, v ktorych su odvolacim dévodom

dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna (ak sa tykaju podmienok konania,
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vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu, obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukdazané, Ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p. alebo ak ich ucastnik konania
bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupna). Kedze
sa nejednd o Ziaden takyto pripad (Zalobkyna to ani netvrdi), odvolaci sud bol viazany
skutkovymi zisteniami sudom prvého stupna a nebol dany dovod na zalobkynou v odvolani
uvadzané dokazy prihliadat.

Sporové konanie sa spravuje prejednacou zasadou, ktord spociva v tom, Ze tvrdenie
skutocnosti a navrhovanie dokazov ich preukazujucich je zdsadne vecou ucastnikov
konania. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi na ucastnikoch, pricom sud vykona
navrhované dokazy ak ich uzna za pravne relevantné. Len vynimocne sud moze vykonat aj
iné nez navrhnuté dokazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Ndamietku nevykonania nevyhnutného dokazu mozno prijat, len ak by uvedené malo za
nasledok, ze zisteny skutkovy stav neobstoji. V konani bolo nesporné uzavretie darovacej
zmluvy medzi Zalovanymi 1/ a 2/, vratane vkladu vlastnickeho prava Zalovanej 2/ a jeho
zdpisu na list vlastnictva v katastri nehnutelnosti. V konani, v ktorom sa Zalobkyna
domahala urcenia vlastnictva, bola sporna rozhodujuca skutocnost ¢i Zalobkyna sa
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy dovolala. Vykonanie dékazu vysluchom Zalovanej 2/
a listinou darovacou zmluvou nebolo vsak sposobilé preukazat uvedenu spornu skutocnost.
Mozno preto konstatovat, zZe to bolo zrejme dévodom pre absenciu dokazného navrhu
v uvedenom smere ako aj nevykonanie dokazu sudom aj bez navrhu (ani v odvolani
Zalobkyna neuviedla ziadnu konkrétnu relevantnu skutocnost, ktora by mohla byt
preukazand tymito dvoma dokaznymi prostriedkami). Podla ustalenej sudnej praxe nie je
potrebné vykonat dokazy nadbytocné, nesposobné preukdzat pravne vyznamnu skutocnost.

Skutkovy stav veci je treba odlisit od skutocného stavu veci, ktory vyjadroval
povinnost sudu aj bez sucinnosti ucastnikov dokonale zistit skutocny stav veci a tdato
povinnost' bola jedinym spolahlivym zdkladom pre spravodlivé rozhodnutie sudu (zasada
materidlnej pravdy, ktora sa v sucasnych spolocensko-ekonomickych podmienkach stala
neudrzatelnou). Na rozdiel od uvedeného poziadavka na zistenie skutkového stavu veci
(s 153 ods. 1 O. s. p.) vyjadruje, ze zakladom pre rozhodnutie sudu su také skutocnosti,

ktoré boli v konani zistené procesné regulérnym spésobom po vykondvani dokazovania
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(a ¢o vyslo za konania inak najavo). Sud prvého stupna na zdklade vykonanych dokazov
dostatocne zistil skutkovy stav, ktory umoziioval posudit' relevantné sporné skutocnosti
potrebné pre meritorne rozhodnutie sudu.

Vysluch ucastnika konania (ktory ma subjektivny charakter, vzhladom na zaujem
ucastnika na vysledku sporu) je len jednym z dokaznych prostriedkov (§ 125 O. s. p.),
pricom procesné pravidla neukladaju obligatornu povinnost vykonania tohto dokazu (§ 131
ods. 1 O. s. p.). Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho posudenia veci, ku ktorému sud
dospel na zdklade vykonanych dokazov, nebol dany dovod na vykonanie dalSieho
dokazovania (vysluchom Zalovanej 2/ a darovacou zmluvou), ked’e to nebolo potrebné pre
uplné zistenie skutkového stavu veci, umoznujuceho sudu sprdavne rozhodnut vo veci samej.
Vyjadrenim zasady ustnosti sudneho konania je ustanovenie § 115 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého veci patriace do civilnej pravomoci sudu sa zasadne (okrem zakonom stanovenych
vynimiek) prejednavaju na pojednavani (na ktoré sud predvola ucastnikov konania
a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebnad, co bolo v konani pred sudom prvého stupna
splnené). Zo strany sudu prvého stupna preto nedoslo k poruseniu zdsady ustnosti, pricom
zdsada materidlnej pravdy konania bola vyssie uvedenym spésobom prelomena.

Vzhladom k tomu, Ze sud prveho stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu
na uplné zistenie skutkového stavu veci a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud podla

§ 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny, potvrdil.

Vychéadzajuc predovsetkym z citovanych Casti napadnutého rozsudku, tstavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud sa v nom podrobne, zrozumitel'ne a tstavne akceptovate'nym
sposobom vysporiadal s odvolanim stazovatelky, s ktorého argumentaciou sa nestotoznil,
a preto odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravny
(v prvom asavisiacom druhom vyroku), pricom treti vyrok tykajuci sa povinnosti
stazovatel’ky nahradit’ odporkyni v III. rade 100 % trov konania zrusil z dévodu jeho
nedostato¢ného odovodnenia a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Napadnuty
rozsudok krajského sidu nemozno podla nazoru tustavného sudu povazovat za zjavne
neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch,
ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a Ucel aplikovanych

ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (vo vztahu k otazke posudzovania relativnej neplatnosti
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pravnych tkonov a preml¢aniu prava medzi manzelmi) a Obcianskeho stidneho poriadku
(vo vztahu k posudzovaniu procesné¢ho ukonu rozsirenia okruhu ucastnikov konania na
strane odporcu a nahrady trov konania). Ustavny sud preto povazuje spdsob interpreticie
a aplikacie uvedenych pravnych predpisov za ustavne konformny a nesignalizujici
porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla tstavy, listiny a prava podla

dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Zze medzi
napadnutym rozsudkom krajského siidu a zdkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka
namieta, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto v tejto Casti staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy
acl.11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost’, ze ich poruSenie stazovatelka namieta v spojeni, resp. ako dosledok
namietaného porusenia zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu nemohlo ddjst, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a Cl. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustavny sud preto aj tato ast’ staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2016
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