SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 57/2012-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. . 0., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou 1., s. r. o., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. I. L., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 8 NcC/45/2011-61 z 30. septembra 2011 takto
rozhodol:

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zédkladné pravo na zakonného sudcu podla



¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
ani pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod obchodnej spolocnosti P., s. r. o., uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 8 NcC/45/2011-61 z 30. septembra 2011 poruSen¢ neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej Advokatskou kancelariou L., s. r. 0., B., prostrednictvom ktorej kona jej konatel’ a
advokat Mgr. I. L., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a zdkladného pradva na zdkonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) ¢. k. 8

NcC/45/2011-61 z 30. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

V staznosti sa okrem iného uvadza:

«Diia 18. 04. 2011 bola Okresnému sudu Trnava dorucend Zaloba o ochranu prav
spotrebitela, Zaloba o neplatnost uverovych zmluv a Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobcom v tejto Zalobe bol I. M... proti Zalovanému - stazovatelovi (dalej len
., zalobca “).

Z obsahu zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze touto sa Zalobca domaha voci stazovatelovi
urcenia bezodplatnosti uverov na zaklade piatich zmluv o uvere, urcenia neprijatelnych

podmienok v tychto zmluvach, vydania bezdovodného obohatenia a poskytnutia financného



zadostucinenia. Zalobcovia povazujii vSetky zmluvy za zmluvy o spotrebitelskom tivere.
Zmluvy o uvere boli uzavreté medzi stazovatelom ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom.

Vyzvou zo dna 23. 05. 2011 dorucenou stazovatelovi dna 10. 06. 2011 ulozil
Okresny sud Zvolen (spravne ma byt Okresny sud Trnava, pozn.) stazovatelovi povinnost
wjadrit sa k Zalobe v lehote 10 dni. Stazovatel sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 20. 06.
2011, ktorym vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu v Trnave a uviedol,
Ze predmetné zmluvy nie su spotrebitelskymi zmluvami, a teda nejde ani o spor
zo spotrebitel'skych zmluv. Stazovatel’ poukdzal na to, zZe Zalobca si bral predmetné uvery
ako Zivnostnik v suvislosti s vvkonom jeho podnikatelskej cinnosti, v zmluvach je uvedené
jeho obchodné meno, ICO a sidlo a v nich prehldsil, Ze financné prostriedky sii poskytnuté
na vykon podnikania, ¢o potvrdil svojim podpisom. Okresny sud v Trnave oznamenim zo
dna 06. 07. 2011 dorucenym stazovatelovi 19. 07. 2011 upovedomil stazovatela o
postupeni spisu Okresnému sudu Bratislava 1. s ohladom na namietku miestnej
neprislusnosti vznesenu stazovatelom, ako aj na to, zZe len v pripade jeho vylucnej miestnej
prislusnosti o urcitej veci, o ¢o v danom pripade nejde, by bola dand miestna prislusnost aj
na konanie o veciach s nnou spojenych podanim spolocného navrhu.

Dna 29. 07. 2011 dorucil zZalobca Okresnému sudu Bratislava I nesuhlas
s postupenim veci, pricom uviedol, zZe prislusnost Okresného sudu Bratislava I. je zalozena
na nekalej obchodnej podmienke — v rozpore s eurdpskym pravom na ochranu spotrebitela
a v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sidneho dvora (ESD). Zalobca uviedol, Ze
rozhodujiici je ticel tiveru, a nie oznacenie ticastnika v zmluve. Zalobca pritom poukazoval
na Uznesenia Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6 Co 84/2011 zo dna 26. 05. 2011. Rozpor
s europskym pravom na ochranu spotrebitela ani s judikaturou ESD nijako nespecifikoval.

K tomuto vyjadreniu sa vyjadril dina 30. 09. 2011 staZovatel, ktory zotrval na svojej
namietke miestnej neprislusnosti a uviedol, ze nakolko uvery na zaklade predmetnych zmluv
o uvere boli poskytnuté na ucel podnikania alebo zamestnania, nemohlo ist v pripad
zalobcu o spotrebitela a v pripade predmetnych zmluv o uvere zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ani o spotrebitel’ské zmluvy.

Okresny sud Bratislava 1. s ohladom na nesuhlas zalobcu s postupenim veci predlozil

vec na rozhodnutie Krajskému sudu Bratislava ako nadriadenému sudu, ktory nasledne



rozhodol uznesenim o miestnej prislusnosti Okresného sudu Trnava, pricom uzmnesenie

neobsahuje Ziadne odovodnenie, a to tak z formalneho, ako aj materialneho hladiska.»

Nezakonnost napadnutého uznesenia podla stazovatelky spociva v nespravnej
aplikacii § 87 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“), a to vzhladom na
skutocnost, Ze ,,ani v jednej z predmetnych zmluv o uvere nevystupoval zZalobca ako
spotrebitel, a to z dovodov, ktoré su blizsie uvedené v ndmietke miestnej neprislusnosti
a vyjadreni stazovatela... Zalobca poskytnutim tiverov na vykon podnikania alebo
zamestnania, ako aj jednoznacnym uvedenim jeho identifikacnych podnikatelskych udajov
a tidajov o svojom zamestnani, nesplital definiciu spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2
povodného Zakona o spotrebitelskych wveroch (zakon ¢. 258/2011 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), ako aj § 2 pism. a) nového Zdikona o spotrebitelskych uveroch (zdakon
¢ 129/2010 Z. z.)“, ako aj v poruseni ,,§ 169 ods. 1 a 2 OSP, ktoré spociva v chybajucom

odovodneni “.

Stazovatel'’ka namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, pricom v tejto suvislosti
uvadza:

wPodla § 169 ods. 2 OSP pisomné vyhotovenie (i) uznesenia, ktorym sa celkom
vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo (ii) uznesenia, ktoré sa tyka vedenia
konania, nemusi obsahovat' odovodnenie. Uznesenie o preruseni konania a o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania musi vidy obsahovat odovodnenie. V danom pripade
uznesenie neobsahuje odovodnenie vobec.

Rozhodovanie o miestnej prislusnosti je rozhodovanie o podmienke konania. OSP
pritom jasne rozliSuje medzi vedenim konania a podmienkami konania. Podla § 167 ods. 1
OSP sa uznesenim rozhoduje tak o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania, ako aj
o podmienkach konania. Rozlisovanie medzi rozhodnutim o podmienkach konania na jednej
strane a rozhodnutim , ktorym sa upravuje vedenie konania na strane druhej, vyplyva aj
z § 243f ods. 2 pism. b) OSP. Je teda zrejmé, ze zdakonodarca povazuje podmienky konania
a vedenie konania za dve odlisné veci. Tento zaver vyplyva z logického hladiska: ak nie je
dana podmienka konania, nemozno konanie viest. Je teda zrejmé, Ze rozhodovanie

o miestnej prislusnosti nie je rozhodovanim o vedeni konania. V takomto pripade je nutné



a povinné, aby uznesenie o miestnej prislusnosti obsahovalo odovodnenie. KedZe Krajsky
sud v Bratislave v danom pripade rozhodol uznesenim bez odovodnenia, porusil
ustanovenie § 169 ods. 2 OSP.

Sud sa v odovodneni Uznesenia nevysporiadal so skutkovym stavom, a to najmd
so skutocnostou, Ze Zalobcovi nemozZno pricitat’ status spotrebitela. StaZovatel je tiez
presvedceny, Ze protipravna absencia odovodnenia v Uzneseni ma ustavnoprdvne ndsledky,

nakolko ide o hrubé porusenie OSP.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny stazovatel’ka poukazuje na judikatiru ustavného sudu, podla
ktorej ,,nevyhnutnym predpokladom na to, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podla zdkona
(Obciansky sudny poriadok) na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny...

V. US 161/08-25) .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé prejednanie jeho
zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 09. 2011, ¢ k. 8 NcC 45/2011-61
poruSené bolo;

2. Zakladné pravo stazovatela spocivajuce v zdakaze odnatia jeho zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 09. 2011,

C. k. 8 NcC 45/2011-61 porusené bolo,
3. Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo diia 30.09.2011, ¢. k. 8 NcC 45/2011-61

‘

sa zruSuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalSie konanie.



Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 57/2012-21
z 2. februdra 2012 v spojeni s uznesenim &. k. IV. US 57/2012-32 z 24. februara 2012 ju

prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedni¢ku krajského stidu zaroven vyzval, aby sa
vyjadrila k staZznosti. Pravny zastupca stazovatel’ky a podpredsednicka krajského sudu
v odpovedi na vyzvy ustavnému sidu oznamili, zZe netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Podpredsednicka krajského sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3198/12
z 21. marca 2012 uviedla, Ze k obsahu st'aznosti sa vyjadril predseda senatu ,,8 NcC* listom
zo 14. marca 2012, v ktorom sa uvadza, ze «Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim
C. k. 8 NcC 45/2011-61 zo dna 30. 09. 2011, ako nadriadeny sud po predlozeni veci podla
ustanovenia § 105 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. — Obciansky sudny poriadok v platnom
zneni (dalej len ,,0. s. p.”) Okresnym sudom Bratislava I, ktorému bola vec postupena
Okresnym sudom Trnava, ako sudu miestne prislusnému podla ustanovenia § 105 ods. 1
O. s. p. tak, Ze miestne prislusnym je Okresny sud Trnava podla ustanovenia § 87 pism. f)

O. s. p.. Uvedené uznesenie neobsahovalo odévodnenie s poukazom na ustanovenie § 168

ods. 2, § 169 ods. 2, 3 O. s. p. v zneni ucinnom do 31. 12. 2011.».

Na vyzvu ustavného sudu sa k pripisu podpredsednicky krajského sudu sp. zn.
Spr. 3198/12 z 21. marca 2012 vyjadrila vo svojom podani dorucenom tustavnému sudu
10. aprila 2012 staZovatelka, ktorda predovsetkym uviedla, Ze ,,Odkaz na ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku Krajskym sudom v Bratislave malo zrejme za ciel ndjst
zdkonny podklad pre skutocnost, ze pisomné vyhotovenie Uznesenia neobsahovalo Ziadne
odovodnenie. Stazovatel ma vsak v tomto smere za to, Ze citacia prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku nielenze vobec neodovodnuje takyto postup, ale prave
naopak potvrdzuje zakonnu povinnost' Krajského sudu v Bratislave Uznesenie odévodnit.

Stazovatel’ v tomto smere poukazuje na znenie § 168 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,



v zmysle ktorého ma sud povinnost uznesenie dorucit’ bud, ak je proti nemu odvolanie alebo
ak je to potrebné pre vedenie konania, alebo sa nim ucastnikom uklada urcitda povinnost.
Stazovatel’ v tomto smere podciarkuje, ze Krajsky sud v Bratislave Uznesenie stazovatelovi
dorucil, a to dna 07. 11. 2011. Z uvedeného je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave
povazoval dorucenie Uznesenia za potrebné pre vedenie konania (nakolko proti nemu
nebolo pripustné odvolanie a ani nim nebola ulozena ucastnikom konania Ziadna
povinnost). Stazovatel’ dalej poukazuje na § 169 ods. 3, podla ktorého, ak sa uznesenie
nedorucuje, staci v pisomnom vyhotoveni uviest vyrok a den vydania. Z uvedeného
ustanovenia teda a contrario vyplyva, Ze v pripade, ak sa uznesenie dorucuje, nestaci
v pisomnom vyhotoveni iba uviest vyrok a den vydania. Stazovatel’ mad za to, Ze z hore
uvedeného je zrejmé, ze uz len vzhladom na skutocnost, Ze sud Uznesenie dorucil, bolo jeho
zdkonnou povinnostou neobmedzit' sa v pisomnom vyhotoveni Uznesenia len na vyrok a den
vydania, ale Krajsky sud v Bratislave mal povinnost v Uzneseni uviest aj presvedcujice
a vysvetlujuce odovodnenie svojho vyroku.

Zaroven vSak stazovatel zotrvava na tom, zZe povinnost Krajského sudu v Bratislave
odovodnit Uznesenie vyplyvala aj z dalsich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku tak,
ako to uviedol vo svojej ustavnej staznosti.

V' tomto smere si stazovatel dalej dovoluje poukdzat aj na obdobné pripady,
v ktorych rovnako ako v predmetnej veci, stazovatel vystupoval na strane Zalovanej
a v ktorych na namietku stazovatela rozhodoval o otdzke miestnej prislusnosti Krajsky sud
v Bratislave ako nadriadeny sud. Stazovatel podciarkuje a poukazuje na skutocnost, ze
vSetky uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ktorymi rozhodoval o miestnej prislusnosti
v predmetnych sporoch obsahuju odovodnenie svojho vyroku. StaZovatel ma za to, zZe aj
tato skutocnost' jasne dokladuje vaznost procesného pochybenia Krajského sudu v
Bratislave v predmetnej veci.

B/ Ustavnopravne hladisko.

Stazovatel’ dalej podciarkuje, Ze neodovodnenie uznesenia, ktorym sud rozhoduje
o otazke miestnej prislusnosti na namietku jedného z ucastnikov konania, ma aj Sirsiu
uistavnopravnu dimenziu v zmysle poruSenia prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, a to o to viac, Ze voci takémuto druhu rozhodnutia slovensky pravny

poriadok nepripusta moznost riadneho a ani mimoriadneho opravného prostriedku.



Stazovatel ma za to, Ze je ustavnoprdvne neudrzatelné, aby sud mohol rozhodovat o otazke
miestnej prislusnosti, ktord v ustavnoprdavnom kontexte v konecnom dosledku predstavuje
rozhodovanie o prave stazovatela na zdkonného sudcu (vid' nizsie citovand judikatira US
SR), bez toho, aby svoje rozhodnutie akokolvek odovodnil.

Uvedeny nazor stazovatela (o do nutnosti odovodnit' rozhodnutie) potvrdzuje aj
slovenska a ceska judikatura.

V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na ndlez ceského Ustavného sudu sp. zn.
II. US 1235/11 zo dna 28. 06. 2011, v ktorom cesky Ustavny siid uviedol, Ze podle ustdilené
Jjudikatury Ustavniho soudu je pozadavek Fddného odivvodnéni rozhodnuti jednim
zo zdkladnich atributii spravedlivého procesu. Dodrzovani povinnosti oduvodnit rozhodnuti
ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudit a vyloucit liboviili.
Chybi-li v rozhodnuti 7adne odiivodneni, je tim zalozenda nejen jeho neprezkoumatelnost, ale
zpravidla také protiustavnost. Moznost neodiivodnovat usneseni dle § 104a o. s. 7. je nutno
jako vyjimku interpretovat restriktivne, pricemz je nutné vzit v uvahu konkrétni okolnosti
pripadu. V situaci, kdy ucastnici Fizeni zaujmou odlisné stanovisko nez vrchni soud
rozhodujici o této otazce, Ize legitimné pozadoval, aby se soud v odiivodnéni svého usneseni
s argumentaci ucastniku vyporadal a vylozil ditvody svého zaveru o vécné prislusnosti.

Pokud tak soud neucini, porusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. “.

Vzhladom na oznamenie pravneho zastupcu stazovatel'ky a podpredsednicky
krajského sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Zze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

IV. senat ustavného sudu na svojom neverejnom zasadnuti 21. jina 2012 ulozil
sudcovi Ladislavovi Oroszovi (sudcovi spravodajcovi) predlozit’ plénu tstavného sudu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov I. sendtu Gstavného sidu vyplyvajicich

zuznesenia sp. zn. I. US 207/07 z 23. oktébra 2007 a III. senatu tUstavného sadu



vyplyvajtcich z nalezu sp. zn. III. US 228/06 z 18. oktobra 2007 a IV. senatu ustavného
sudu, ku ktorym dospel vo veci stazovatelky vedenej pod sp. zn. IV. US 57/2012 (d’alej len
,navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov*) podl'a § 6 zdkona o istavnom sude.
IV. senat navrhol, aby plénum ustavného stdu schvalilo tento ndavrh na zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov:

,Uznesenie v§eobecného sudu o zalozeni miestnej prisluSnosti, ktoré nie je (aspon
struéne) odovodnené, je z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatené. Ustavny
sud Slovenskej republiky nemoézZe absenciu odovodnenia uznesenia vSeobecného sudu
o zaloZeni miestnej prisluSnosti nahradzat’ vlastnym rozhodnutim, ktoré oddvodinuje jeho

vecnu spravnost’.*

Néavrh IV. senatu plénum tustavného sudu prerokovalo na svojom neverejnom
zasadnuti 13. februara 2013, pricom po diskusii bol predloZzeny na hlasovanie tento navrh
na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov:

,Uznesenie vsSeobecného sudu o zalozeni miestnej prislusnosti, ktoré nie je
primerane odovodnené, je z Gstavného hl'adiska v zdsade neakceptovatel'né a neudrZzatel'né.
Ustavny std Slovenskej republiky by nemal absenciu oddvodnenia uznesenia vieobecného
sudu o zaloZeni miestnej prislusnosti nahradzat’ vlastnym rozhodnutim, ktoré odévodiuje
jeho vecnu spravnost’.

S navrhom predloZzenym na hlasovanie nevyslovila sthlas nadpolovicna vécSina
vSetkych sudcov, a preto bol zamietnuty (¢l. 131 ods. 1 tretia veta Ustavy). Plénum
ustavného stidu tymto hlasovanim zaroven (nepriamo) v zasade vyjadrilo suhlas s postupom
a pravnymi ndzormi, ktoré sa uplatnili v porovnatelnych veciach I. senatu ustavného sudu
(vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 207/07) a III. senatu Gstavného sidu (vo veci vedenej pod
sp. zn. III. US 228/06). Respektujic tento zaver IV. senat ustavného stidu uplatnil tieto

pravne nazory aj vo veci stazovatel’ky.



II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia Ustavny sid v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stiidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).
Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéZze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.

KIicova argumentacia stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze uznesenim krajského
sudu ¢. k. 8 NcC/45/2011-61 z 30. septembra 2011 doSlo k poruSeniu jej zédkladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ato jednak
nespravnou aplikaciou § 87 pism. f) OSP, ako aj tym, Ze napadnuté uznesenie krajského

sudu nie je odovodnené.

Podl'a § 105 ods. 1 OSP sud skima miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak vSak
navrhovatel' vystupuje v roznych veciach opédtovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sud skiima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az § 87 OSP.
Sud skiima miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na

namietku Gc¢astnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tkone, ktory ucastnikovi patri.

Podl'a § 105 ods. 2 OSP ak sud podla odseku 1 zisti, ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postupi vec prisluSnému sidu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto

postupeni sud upovedomi ucastnikov.

Podl'a § 105 ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postipena, s postipenim nesuhlasi,
alebo ucastnik postipenia namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni,
predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj
sud, ktorému mé byt vec podl'a rozhodnutia nadriadeného sudu postipend. Nadriadeny sud

rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.
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Podl'a § 84 OSP na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 87 pism. f) OSP popri vSeobecnom stide odporcu je na konanie prislusny aj

sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

Ucelom § 87 pism. f) OSP je zvysenie ochrany spotrebitel’a, ktoré sa prejavuje tym,
ze popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sad, v obvode ktorého ma
bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Ustanovenie § 87 OSP
upravuje tzv. prisluSnost dan na vyber, ateda navrhovate] ma v pripade sporu
zo spotrebitel'skej zmluvy na vyber, ¢i svoj navrh poda na vSeobecny sud odporcu alebo na

sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’.

Ustanovenie upravujuce prislusnost’ danu na vyber treba povazovat’ za sucast’ celého
komplexu pravnych noriem, ktoré vo svojej podstate predstavujii systém ochrany zavedeny
primarne prisluSnymi smernicami Eurdpskej unie, ktory vychiddza z mysSlienky, Ze
spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodavatel'om nachiddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednévaciu silu, ako aj o Groveinl informovanosti, a tato situdcia ho
vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom bez
toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (porovnaj napr. rozsudok Stidneho dvora Eurdpske;j
unie C 240/98 z 27. jana 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocid6 Murciano Quintero,
bod 25).

Systém ochrany spotrebitelov bol zavedeny v podmienkach Eurdpskej tnie
komplexom pravnych aktov; ide predovSetkym o Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/27/ES z19. maja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov,
Smernicu Rady 87/357/EHS z 25. jina 1987 o harmonizécii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa vyrobkov, ktorych vlastnosti sa javia ako iné, neZ v skutoCnosti s,
a ktoré preto ohrozuju zdravie alebo bezpecCnost’ spotrebitelov, Smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov,
Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
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obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa
meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a?2002/65/ES anariadenie Eurdpskeho parlamentu arady (ES)
¢. 2006/2004, Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedené¢ pravne akty Europskej tinie boli transponované do vnutroStatneho pravneho
poriadku prostrednictvom zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze Zzalobca svoju Zzalobu o ochranu prav
spotrebitel’a, Zalobu o neplatnost’ tUverovych zmlav a zalobu o vydanie bezdovodného
obohatenia smerujicu proti stazovatel’ke ako Zalovanej dorucil Okresnému sudu Trnava
18. aprila 2011; veci bola pridelend sp. zn. 37 C 60/2011. Na zéklade vyzvy Okresného
sudu Trnava sa k Zalobam vyjadrila stazovatel’ka podanim z 20. jina 2011, v ktorom
namietla miestnu neprislusnost’ Okresného stdu Trnava, ,,a to z dovodu, ze zmluvy o uvere
uzatvorené medzi navrhovatelom a odporcom nie su zmluvami spotrebitelskymi, a teda
nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Odporca ako veritel uzatvoril s navrhovatelom ako
diznikom okrem iného aj zmluvu o uvere ¢. 202900241 zo dna 11. 6. 2010 a zmluvu o uvere
¢ 202900415 zo dna 14. 1. 2011, pricom navrhovatel' si predmetné uvery bral ako
Zivnostnik v suvislosti s vvkonom svojej podnikatelskej cinnosti, ¢o vyplyva aj zo samotnej
zmluvy o uvere. V predmetnej zmluve o uvere je okrem mena a priezviska navrhovatela
uvedené aj jeho obchodné meno, ICO a miesto podnikania. Zdroven navrhovatel sim
prehlasil, Ze financné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, pricom navrhovatel
k uvedenému prehlaseniu pripojil svoj podpis. Vzhladom na uvedené nemozno prislusnost
sudu posudzovat' v zmysle ustanovenia § 87 pism. f) O. s. p., ale prislusnost je dana
v zmysle ustanovenia § 84 O. s. p. ... Z uvedeného vyplyva, zZe miestne prislusnym sudom na

konanie o zrusenie pravneho ukonu je Okresny sud Bratislava I. .
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Vzhl'adom na stazovatel’kou uplatnenti namietku miestnej neprisluSnosti Okresného
sudu Trnava tento sud postupil bez rozhodnutia v stlade s § 105 ods. 2 OSP spis vzt'ahujuci
sa na konanie vedené pod sp. zn. 37 C 60/2011 Okresnému sudu Bratislava I, na ktorom
bola vec vedend pod sp. zn. 18 C 127/2011. Okresny sud Trnava zaroven poukazal aj na
svoj pravny nazor, v zmysle ktorého ,,len v pripade vylucnej prislusnosti tunajsSieho stdu
o urcitej veci, ¢o v danom pripade nie je, by bola dand miestna prislusnost’ aj na konanie

o veciach s fiou spojenych podanim spolo¢né¢ho navrhu®.

Zalobca podanim doruéenym Okresnému stidu Bratislava I 29. jula 2011 oznagenym
ako ,, Namietka postupenia veci a konania pred Okresnym sudom Bratislava 1 namietol
miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava I, pricom v tejto stvislosti predovsetkym
uviedol:

«1. Tymto vznasam namietku postupenia veci a konania a uvdadzam, Ze prislusnost
Okresného sudu Bratislava 1. je zaloZzend na zaklade nekalej obchodnej podmienky —
v rozpore s europskym pravom na ochranu spotrebitela a v rozpore s judikatirou
Europskeho sudneho dvora.

2. Dolezity je podla europskeho prava skutocny ucel uveru, nie je doleZité oznacenie
ucastnika a skutocny ucel uveru sud nijako neskumal — neurobil pred postupenim nijaky
ukon, aby ochranil moje spotrebitelské prava — toto davam na vedomie aj Eurdpskej
komisii. Je neunosné, aby sudy kazdodenne dookola porusovali prdava obcanov —
spotrebitelov — iba pre svoj formalizmus, ktory sa na nich stile presadzuje. Zalovany
zneuzil, ze som Zivnostnikom a povedal mi, Ze viver mi poskytne iba na ICO — nemal som na
vyber — skutocny ucel uveru bola pritom osobna spotreba — peniaze som pouzil na splatky
skorsich uverov a nedoplatkov vratane dlhu spolocnosti P. niekolko beznych osobnych
vydavkov a vydavkov na domdcnost.

3. Praktiky Zalovaného, ktorymi z obycajnych spotrebitelov — dochodcov,
nezamestnanych, invalidov alebo beznych zamestnancov robi podnikatelov alebo im
poskytuje uvery na povolanie/zamestnanie zaujimaju aj FEurdopsku komisiu. Medzi
obchodnymi zastupcami Zalovaného nie je tajomstvom, Ze vsetci tito su vedenim Zalovaného
inStruovani, aby vSetkym spotrebitelom bez rozdielu kriZikovali taky ucel — aby sa obisiel

zdkon o spotrebitelskych uveroch a aj cela pravna uprava na ochranu spotrebitela.
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A samozrejme, aby sa dosiahlo neposkytnutie pravnej ochrany zo strany sudov a SOl Na
tuto prax reagovala aj judikatura sudov, ktora potvrdila takéto instruovanie Zalovanym.
Poukazujeme na uznesenie Krajského sudu Presov z 26. maja 2011, sp. zn. 6 Co 84/2011,
v ktorom judikoval: ,,Konanie, ktorym sa presviedca, navadza alebo inak pdésobi na
spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby ako ucel uveru vyznacil ucel na zamestnanie,
povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako ucel uveru, ucel, ktory nie je
pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 (spravne ma byt 2005/29, pozn.) ES
z11. 5. 2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu,
pretoze takéto konanie mozno zaradit pod nekalii praktiku a zdroveii méze napliat atribiity
agresivnej obchodnej praktiky, co znamend, Ze ak sa podstatne zhorsuje sloboda vyberu
alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala praktika sa povazuje
za neprijatelnu voci spotrebitelovi.

4. Ziadam na zdklade vyssie uvedenych dovodov, kedZe som spotrebitelom
domahajucim sa ochrany svojho prava podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007, aby krajsky sud

v Bratislave rozhodol, Ze miestne prislusny na konanie je OS Trnava.»

K namietke miestnej neprislusnosti vznesenej Zalobcom sa vyjadrila staZovatelka
(ako Zalovand, pozn.) v podani z 30. septembra 2011, v ktorom okrem iného uviedla:

., Zalovany je toho ndzoru, ze Okresny sud Trnava nie je miestne prislusnym siidom
a postupoval spravne, ked’ postipil vec Okresnému sudu Bratislava I. Zalobca totiz nie je
spotrebitel’ a zmluvy uzavreté medzi ucastnikom konania nie su zmluvami spotrebitel’skymi.

K sudnemu rozhodnutiu predlozenému Zalobcom /citovanym vyssie/ treba uviest
nasledovné:

1) Zalobca opomenul uviest, Ze ide len o rozhodnutie o predbeznom opatrent, nie je
Ziadnym pravoplatnym meritornym sudnym rozhodnutim preukazané, zZe by Zalovany
presviedcal, navadzal alebo inak posobil na spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby sa ako
ucel uveru vyznacil ucel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie.

2) v predmetnom sudnom rozhodnuti nie je nikde uvedené, Ze by sa Zalovany dopustil
konania uvedeného vo vyrokovej casti voci zalobcovi,

3) zalobca vobec nepreukazal, Ze by ho zalovany ovplyviioval ¢o do vyznacenia ucelu

uveru v jednotlivych zmluvach.
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Okresny sud Bratislava [ na zdklade namietky miestnej neprislusnosti vznesenej
zalobcom postupil vec na rozhodnutie krajskému sudu ako svojmu nadriadenému sudu
vsulade s § 105 ods. 3 OSP 13. septembra 2011. Krajsky sid uznesenim
C. k. 8 NcC/45/2011-61 z 30. septembra 2011 rozhodol, ze ,,na prejednanie veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 127/2011 je miestne prislusny Okresny sud

Trnava “.

I1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zadmerov vo sfére
prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uveden¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(IV. US 195/07).

Pokial’ ide o namietan¢ porusSenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud pripomina, Ze podl'a ustidlenej judikatiry nemé zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96).
Vo vSeobecnosti tlohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).
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Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Ustavny sad sa s prihliadnutim na staZovatelkou uplatnenti argumenticiu
predovSetkym sustredil na posudenie, ¢i napadnuté uznesenie krajského sidu mozno
povazovat za Ustavne akceptovatelné z vecného hladiska, t. j. €i je Gstavne akceptovatel'ny
a udrzateI'ny jeho vyrok, v zmysle ktorého je na prejednanie veci miestne prislusny Okresny
suid Trnava. Az samotna vecnd nespravnost vyroku napadnutého uznesenia by
v okolnostiach posudzovanej veci mohla totiz viest k zdveru o jeho ustavnej
neakceptovatelnosti (a teda k vysloveniu poruSenia prav oznacenych st'azovatel'kou), a to aj
bez ohl'adu na d’alSie nedostatky vytykané mu st'azovatel'’kou (nedostatok oddévodnenia). Na
druhej strane, pokial’ by ustavny sid dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia (jeho wvyroku), potom by nedostatok jeho oddévodnenia v okolnostiach
posudzovanej veci nemusel dosiahnut’ Gstavnopravnu intenzitu, ktord by zakladala dovod
vyslovit’ porusenie stazovatel’kou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru (k tomu pozri

m. m. I. US 207/07).

Zalobca vo svojom vyjadreni k namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Bratislava I poukazal na konanie st'azovatelky, ktoré povazuje za nekalt obchodnu praktiku
pri poskytovani tverov a ktoré malo spocivat’ v predlozeni zmlav o tvere zalobcovi, ktory
je drzitelom Zivnostenského opravnenia s vyznaCenim ucelu na podnikanie, aj napriek
tomu, ze zalobca pozadoval Uvery spotrebitel'ské, ¢im nasledne stazovatel’ka znemoznila

zalobcovi ochranu poskytovanu spotrebitelovi v ramci spotrebitel'skych zmlav.
Argumentacia stazovatel’ky bola zalozend predovSetkym na tvrdeni, Ze Zalobca nie je

spotrebitel’ a zmluvy uzavreté medzi ucastnikmi konania (,, navrhovatel si predmetné ivery

bral ako Zivnostnik v suvislosti s vvkonom svojej podnikatelskej cinnosti, co vyplyva aj
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zo samotnej zmluvy o uvere®) nie su podla jej tvrdenia zmluvami spotrebitel'skymi, ¢o
odovodnuje predovSetkym vyhlasenim Zalobcu, ze zmluvy o Gvere uzatvoril slobodne,
vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil

svojim podpisom.

V stlade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsudku C-243/08
7o 4. juna 2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi (bod 35) ,,vnutrostatny sud
je povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Vnutrostatny sud ma tato povinnost’ tiez

vtedy, ak preveruje svoju miestnu prislusnost’.*.

Pokial teda skutkové okolnosti v danej veci dostato¢ne odévodiovali zadver o tom, ze
konanie st'aZovatel'’ky smerovalo k tomu, Ze na zmluvach o uvere vyznacila ucel, ktory nie
je pravdivy, uvedené bolo postaujuce pre zaver o existencii spotrebitel'skej zmluvy pre

ucely uplatnenia miestnej prislusnosti danej na vyber podla § 87 pism. f) OSP.

Ustavny sud zaroven povazuje za potrebné zddraznit, Zze v okolnostiach daného
pripadu nejde o pripad prejudikovania meritdrneho rozhodnutia vo veci samej, ale
o skuto€nosti oddvodiiujice urfenie miestnej prislusnosti ako podmienky konania

vSeobecného sudu.

Vzhl'adom na uZ uvedené, je podl'a nazoru tstavného sidu neakceptovatelné, aby
§ 87 pism. f) OSP bol vykladany sposobom v zisade znemoznujucim dosiahnutie ucelu,

ktorému tprava ochrany spotrebitel’a ako celok sluzi.

Ugel siroko koncipovanej pravnej Gpravy ochrany spotrebitel'a by sa minul u¢inkom,
ak by sa ndmietke miestnej prislusnosti vSeobecného sudu vznesenej zalobcom nevyhovelo,
pretoZe by sa tym vylucila mozZnost’ spotrebitel’a vyuzit’ procesnym pravom predpokladana
vyhodu ,,domaceho* v§eobecného sudu, ktora je dana predovsetkym z dovodu zabezpecenia

¢o najvicsej Setrnosti k ekonomicky slabsej strane spotrebitel’ského vztahu.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky suad v danom
pripade z vecného hladiska rozhodol spravne. Aj ked napadnuté uznesenie neobsahuje
oddvodnenie, da sa z neho vyvodit’, Ze krajsky sid tym, Ze rozhodol, Ze na prejednanie veci
vedenej Okresnym stidom Bratislava 1 pod sp. zn. 18 C 127/2011 je miestne prislusny
Okresny sud Trnava, sa implicitne stotoznil s dovodmi, na ktorych =zalozil svoju
argumentdciu zalobca (argumenticia obsiahnutd v jeho vyjadreni doru¢enom Okresnému

sudu Bratislava I 29. jula 2011, pozn.).

Ustavny sud sa stotozniuje s ndzorom stazovatel’ky, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu
je napadnuté uznesenie krajského stidu uznesenim, ktorym sa upravuji procesné podmienky

konania, ku ktorym nepochybne patri aj miestna prislusnost’ vo veci konajuceho sudu.

Podl'a § 169 ods. 2 OSP pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje
navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi
obsahovat’ odovodnenie. Uznesenie o preruSeni konania a uznesenie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania musi vzdy obsahovat oddvodnenie. (znenie platné a ucinné do

31. decembra 2011, pozn.)

Podla § 169 ods. 3 OSP ak sa uznesenie nedorucuje, staci v pisomnom vyhotoveni

uviest’ vyrok a denl vydania.

Podla § 167 ods. 1 OSP ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruSeni
konania, o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spét'vzati, o zmieri,

o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla § 167 ods. 1 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

V rédmci tretej Casti prvej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku st obsiahnuté

ustanovenia, ktoré upravuju skiimanie a rozhodovanie o miestnej prislusnosti vSeobecného
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sudu (§ 105 OSP) zaradené¢ do obsahového dielu nazvaného ,,Skimanie podmienok

konania*“ (§ 103 az § 105 OSP).

Aj napriek skutoc€nosti, Ze Obcianskeho sudneho poriadku expressis verbis neuvadza,
ktoré uznesenia sudov st uzneseniami tykajucimi sa vedenia konania, prihliadajic na ich
povahu, st nimi spravidla uznesenia upravujice priebeh konania, teda uznesenia, ktorymi
vSeobecny sud nariaduje alebo odrocuje pojedndvanie, nariaduje dokazovanie alebo
rozhoduje o spojeni ¢i vyluceni veci na samostatné konanie. Z uz citované¢ho ustanovenia
§ 167 ods. 1 OSP, ako aj zo samotn¢ho zaradenia tohto ustanovenia, ktoré sa tyka
problematiky miestnej prisluSnosti, do dielu nazvaného ,,Skimanie podmienok konania*
zjavne mozno vyvodit’ zamer zdkonodarcu oddelit’ rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré sa
tykaji podmienok konania, od tych, ktoré sa tykaju vedenia konania a u ktorych
zakonodarca zaroven v sulade s § 169 ods. 2 OSP nevyzaduje bezpodmienecne

odovodnenie.

Rozhodovanie o prislusnosti vSeobecného sudu (funkéna, vecnd a miestna) je
rozhodovanim o procesnych podmienkach konania (a nie o jeho vedeni). Vzhl'adom na
poziadavku primeraného pouzitia ustanoveni o rozsudku aj na uznesenia, pokial’ Ob¢iansky
sudny poriadok nestanovuje inak (§ 167 ods. 2 OSP), sa preto okrem inych na rozhodovanie
o prislusnosti vS§eobecného sudu uznesenim pouziju primerane aj ustanovenia § 157 ods. 2

az 4 OSP tykajuce sa obsahu odovodnenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze nespravnou interpretaciou oznaceného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku sa krajsky sad nepochybne dopustil pochybenia, t. j.

namietané uznesenie malo byt aspoii stru¢ne odovodnené.

Avsak s prihliadnutim na vecnt sprdvnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktor¢ ma procesny charakter, absencia jeho oddvodnenia, s prihliadnutim na implicitné
stotoznenie sa krajského sudu s vyjadrenim zalobcu z 29. jula 2011, nemusi mat
automaticky za nasledok porusenie ustavou ¢i dohovorom garantovaného prava

stazovatel’ky. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Zze procesny postup vo veci stazovatel'ky
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nadvézujuci na napadnuté uznesenie krajského sudu je podla nazoru Gstavného sidu vecne
spravny (vec prejedndva a bude o nej na prvom stupni rozhodovat’ Okresny sud Trnava),
mozno povazovat napadnuté uznesenie (aj pri konStatovani jeho nedostatku spocivajucom
v absencii odovodnenia) z ustavného hladiska za udrZatel'né (porovnaj zdvery vyjadrené

vo veciach L. US 207/07 a I11. US 228/06).

Skutocnost, Ze staZovatel'ka sa s pravnym zaverom krajského sidu vyjadrenym
vo vyroku napadnutého uznesenia nestotoziluje, nemoze sama osobe viest k zdveru
o arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprédvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny zaver svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sid nie je opravnym sudom
pravnych nazorov krajského sudu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, aby sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a Gistavného
sudu je predmetny pravny zaver krajského sudu (aj ked len v podobe implicitného
stotoznenia sa s argumentéaciou zalobcu) z tstavného hladiska udrzatelny. Nemozno ho teda
povazovat za taky, ktor¢ho UCinky by boli v okolnostiach posudzovanej veci nezluciteI'né
s ustavou a listinou garantovanym zakladnym pravom na stdnu ochranu a prdvom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud vzal do Gvahy tiez skutocnost’, ze
vzhladom na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu by jeho zruSenie
nadvéizujuce nerozlu¢ne na pripadny vyrok tustavného sidu o poruSeni stazovatelkou
oznacenych prav (prva veta ¢l. 127 ods. 2 ustavy) bolo prejavom nadmerného formalizmu,
ked’Ze po vrateni veci na d’alSie konanie by krajsky sud aj v kontexte s pravnymi ndzormi
ustavného stdu vyjadrenymi v tomto uzneseni musel rozhodnut’ identicky, t. j. rozhodnat’

tak, Ze vo veci je miestne prislusny Okresny sud Trnava.

Na zéiklade uvedené¢ho tustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by
mohol vyslovit’ porusenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy, listiny

a prava podl'a dohovoru, a preto st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel.
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I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na zikonného sudcu podPla

€l. 48 ods. 1 ustavy a podPa €l. 38 ods. 1 listiny

Zakladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu
zo zdkladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zakladné pravo je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré
st obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol
vyliaceny (pre rozne dovody arozlicné ucely) vyber stidov asudcov ,,ad hoc* (m. m.
I. US 239/04). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujicimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava.
K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnd, funként a miestnu prislusnost’ sidov,
potom nasleduje obsadenie sidu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zékone ¢. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zlozené z troch
a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zdsada pridelovanie veci jednotlivym sudcom alebo
senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urCuje
zékon. Iba taky sudca ureny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne
prislusného sudu ustanoveného zdkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1

ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

Pokial’ tstavny sid dospel v suvislosti s posudzovanim vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu k zdveru, Ze nim (vzhladom na argumenticiu
uvedenu v casti II.1 tohto nalezu) nedoslo k namietanému poruseniu zadkladného prava na
studnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak potom tento zaver plati obdobne aj pre Cast’
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staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie zakladné¢ho prava na zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1 listiny. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je podla ndzoru ustavného sudu vecne spravne, ani hypoteticky nemohlo
dgjst’ k poruSeniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ked’ze

vo veci rozhoduje vecne, miestne a funk¢éne prislusny vSeobecny sud.

Na tomto zaklade Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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