SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 318/07-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti A. U., S., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani o ndmietkach proti upovedomeniu o zacati exekticie vedenom pod

sp. zn. 40 Er 443/01 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. U. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
o namietkach proti upovedomeniu o zacati exektcie vedenom pod sp. zn. 40 Er 443/01

porusSené bolo.

2.A. U. priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume 200 000 Sk (slovom
dvestotisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit A. U. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
. k. IV. US 318/07-7 z 13. decembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost A. U., S. (dalej len ,stazovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. J. K., B., doru¢enu ustavnému sudu 6. jala 2007, v ktorej
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o namietkach proti

upovedomeniu o zacati exekucie vedenom pod sp. zn. 40 Er 443/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 18. novembra 2000 podal Exekutorskému tradu
sudnej exekutorky JUDr. V. S. (d’alej len ,,sudna exekatorka®) navrh na vykonanie exekucie
na zéklade pravoplatného platobného rozkazu sp. zn. 1 ROB/288/97 z 27. juna 1997 proti
povinnému R. K. — Z., S. (dalej len ,,povinny*‘). Exekuciou vyméhana pohl'adavka bez trov
exekucie predstavovala v Case podania navrhu na vykon exekucie sumu 707 797,98 Sk.
Povinny v predmetnom konani podal 18. aprila 2001 namietky proti exekucii, ktoré boli
sudnou exekutorkou okresnému sudu predlozené 18. juna 2001. Od tohto ¢asu podla
stazovatela okresny sud v uvedenej veci nekonal, a to ani napriek viacerym urgenciam
sudnej exekutorky a st'aznostiam st'azovatel'a ako opravneného. Ked'Zze okresny sud dosial’

o namietkach povinného nerozhodol, nemdze pokracovat’ v exekucii ani sidna exekutorka.



Stazovatel' d’alej uviedol, Ze: ,, Neodovodnenymi prietahmi v postupe Okresného
sudu Bratislava Il bolo porusené zdkladné ustavou zarucené pravo stazovatela na to,
aby sa jeho vec na sude prerokovala bez zbytocnych prietahov, tak ako mu to garantuje
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel je sidom neprimerane dlho
a neodovodnene drzany v pravnej neistote a nemoznosti vymoct' si svoj oprdavneny financny
narok od povinného — R. K. — Z., S. V dosledku tejto skutocnosti v inom exekucnom konani,
ktoré vedie proti navrhovatelovi (stazovatelovi, pozn.) na zdaklade pravoplatného rozsudku
OS Bratislava 3 vo veci 19 Cb 64/97 Ing. F. R., navrhovatel’ (stazovatel’, pozn.) nemal
moznost pouZit' financné prostriedky z exekucie proti R. K. — Z. a v tejto exekucii prisiel
o byt v hodnote najmenej 2 500 000,- Sk (caka sa len na priklep sudu). Tymito prietahmi
sudu stazovatelovi vznikla majetkova ujma vo vyske ceny jeho bytu, pretoZe exekucia,
v ktorej uzbolo v drazbe rozhodnuté o predaji jeho bytu, je prakticky
neodvratitelna. Stazovatel' za primerané financné zadostucinenie za tuto ujmu povazuje

sumu 2 500 000,- Sk (slovami: dva miliony pdtsto tisic slovenskych korun).

Na zéaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 tstavy bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er 443/01
porusené, prizna mu primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 000 Sk,
ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 27 556 Sk a zaviaze okresny sud,

aby mu ich vyplatil v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud sa k staznosti stazovatela vyjadril prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. Spr. 3028/07 zo 7. februara 2008, v ktorom okrem iného uviedol:
., Vec napadla na Okresny sud Bratislava Il dna 19. 01. 2001, kedy sudna exekutorka
dorucila sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Diia 01. 03. 2001 bolo
sudom vydané poverenie, ktoré bolo dna 16. 03. 2001 expedované sudnej exekutorke. Dna
21. 06. 2001 boli predlozené sudu namietky povinného proti exekucii a dna 27. 06. 2001
bolo sudu dorucené vyjadrenie sa k namietkam povinného. Dna 01. 08. 2001 - vo veci
uprava sudu Ziadost zasieland sudnej exekutorke o zapoZicanie exekucného spisu

tunajSiemu sudu. Dnia 25. 08. 2001 - sudu doruceny exekucny spis sudnou exekutorkou. Dna



07. 03. 2003 - sudu dorucend urgencia vrdtenia exekucného spisu sudnej exekutorke. Dna
09. 09. 2004 - uprava sudu - vyzva sudu zaslana povinnému na zaplatenie sudneho poplatku
za podané namietky v lehote 10 dni vo vyske 5.045,- Sk. Diia 12. 04. 2005 - urgencia sudnej
exekutorky - zZiadost' o konanie vo veci - rozhodnutie o namietkach povinného. Dna 23. 04.
2007 sudu dorucend opakovana urgencia sudnej exekutorky o rozhodnutie o namietkach
povinného. Dna 26. 04. 2007 - sudu dorucena dalSia urgencia sudnej exekutorky o konanie
vo veci. Dnia 15. 06. 2007 - vo veci sa nachddza uradny zdznam - sudny poplatok vo vyske
5.045,- Sk nebol uhradeny. Dna 03. 09. 2007 - uznesenim rozhodnuté, Ze sud konanie
o namietkach proti exekucii zastavuje, ktoré bolo dna 14. 09. 2007 expedované a ktoré

nadobudlo dna 04. 10. 2007 pravoplatnost a vykonatelnost. “

Obsah spisu v predmetnej veci potvrdzuje struény prehlad ukonov uvedeny
vo vyjadreni okresného sudu zo 7. februara 2008, a preto ustavny sud poukazuje vo vztahu
k procesnym tkonom okresného stdu len na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré

povazuje za preukdzané.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 27. maja
2008 oznamil, ze netrvd na konani ustneho pojedndvania v predmetnej veci a nésledne
uviedol: ,, K meritu veci doddvam, Ze povinny R. K. — Z., S. sa v dosledku dlhorocnych
prietahov na Okresnom sude Bratislava IIl pohodlne zbavil vsetkého svojho majetku a aj
viastny druzstevny byt previedol do viastnictva svojho syna. Naroky oprdavneného A. U. teda

uz vlastne nebude z coho uspokojit.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 13. decembra 2007 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 u¢inného od 1. marca

2008 sa sudkyna spravodajkyia v tejto veci stala Clenkou I. sendtu ustavného sudu.



Z uvedené¢ho dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu

v zlozZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory suadom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola

rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,



postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov suidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (napr. I1I. US 15/03, III. US 229/04),
kedze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
stavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04, II1. US 229/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) by pravo na sidnu ochranu zostalo
iluzornym, keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby kone¢né siidne rozhodnutie
ostalo ,,neti¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba
povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) - (obdobne III. US 15/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ndmietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie vedenom pod sp. zn.

40 Er 443/01 doslo k poruseniu staZzovatel'ovho prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. V stvislosti s rozhodovanim o prvom z uvedenych kritérii ustavny sid poukazuje
na skutocnost, Ze rozhodovanie exekucného sudu v incidencnom spore vyvolanom
namietkami spravidla nevyZzaduje dokazovanie. Je to dané tym, Ze o veci samej, resp. merite

veci UcCastnikov exekuc¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté exekucnym titulom,



ktory je podkladom na nariadenie exekucie. Tuto Cast' exekucného konania, ktorou
je rozhodovanie o namietkach povinného, treba preto podla tustavného sudu aj v tomto
pripade povazovat' za konanie tak po pravnej, ako aj po stranke faktickej (skutkovej)

za pomerne jednoduché (napr. IV. US 58/02, IV. US 341/04).

2. Ustavny sid posudzoval existenciu zbytoénych prietahov v napadnutom konani
aj s ohl'adom na druh¢ kritérium - spravanie stazovatela ako ucastnika konania - a nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena na tarchu stazovatela
pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dévodov dosSlo vtomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Ak ide o postup okresného stdu v posudzovanom konani, Ustavny sud zistil,
ze okresny sud bol neCinny od 22. augusta 2001, ked’ mu bol sidnou exekutorkou doruceny
spis tykajuci sa namietok povinného predlozenych mu 21. jina 2001, az do rozhodnutia
o zamietnuti podanych namietok uznesenim z 3. septembra 2007, priCom pocas tohto
obdobia vykonal iba jeden jednoduchy tkon (zaslal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku

povinnému z 9. septembra 2003).

Okresny sud bol teda v predmetnom konani necinny bez existencie zakonnej

prekazky, ktord by branila jeho d’alSiemu postupu v iom, viac ako Sest’ rokov.

S ohl'adom na uvedené Ustavny sud ustavny sud dospel k zaveru, Zze okresny sud
v preskimavanom konani svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud moze prikazat’ tomu,
koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie. Podl'a
§ 56 ods. 5 zadkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ staZovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
2 500 000 Sk, pretoze ,,... je sudom neprimerane dlho a neodovodnene drzany v prdavnej
neistote a nemoznosti vymoct si svoj opravneny financny ndrok od povinného... Tymito
prietahmi sudu staZovatelovi vznikla majetkova ujma vo vyske ceny jeho bytu, pretoze
exekuicia, v ktorej uz bolo vdrazbe rozhodnuté o predaji jeho bytu, je prakticky

neodvratitelna “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
40 Er 443/01 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost,

ze preskimavané konanie bolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené



(uznesenim z 3. septembra 2007), ustavny sid povazoval priznanie sumy 200 000 Sk
stazovatel'ovi za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sidom advokitom JUDr. J.
K., ktor¢ si uplatnil v sume 27 556 Sk za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007
(prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie ustavnému sudu). Podla § 36 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 2 970 Sk (spolu 5 940 Sk) a rezijny
pausal po 178 Sk (356 Sk). Uhrada trov konania vypoé¢itana podla platnych pravnych
predpisov predstavuje sumu 6 296 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal stazovatel’'ovi thradu trov konania v sume

6 296 Sk a v zostavajlcej Casti jeho navrhu na priznanie trov konania nevyhovel.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2008
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