SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 212/06-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2007 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika azo sudcov Petra Brildka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost J. M., B., zastipeného advokatom JUDr. J. B., B., vo veci
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani sp. zn. 9 C 160/89 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 160/89 porusil
zékladné pravo J. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2.J. M. priznava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 200 000 Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktorti je Okresny sad v Bratislava I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.J. M. priznava néhradu trov pravneho zastupenia v sume 5 560 Sk (slovom
patitisicpatstoSest’desiat slovenskych kortin), ktoru je Okresny sud Bratislaval povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho =zastupcu JUDr. J. B., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti J. M. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
& k. IIL. US 212/06-10 z 27. juna 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 160/89.

2. Porusenie zédkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze okresny sud neprerokoval jeho vec (sp. zn. 9 C 160/89),
ktoru podal 14. jula 1989, v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov, ktoré on ako

zalobca svojim spravanim nespdsobil.



Stazovatel’ podal 16. februara 2006 predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v konani. Predseda okresného sidu v odpovedi z 3. aprila 2006 uviedol, ze ,,... od roku

1994 (...) staznost je dovodna “.

3. Stazovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 160/89. Zaroveii
stazovatel' pozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 500 000 Sk

a nahrady trov pravneho zastupenia.

Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia odovodnil tym,
ze: ,,Moja nemajetkova ujma vyplhyva z pocitu neistoty, krivdy a uzkosti prameniacich
zo situdcie, ked sud vo veci za dlhu dobu 17 rokov nerozhodol o ochrane mojich uzivacich
prav.

Odporcovia spornu nehnutelnost prestavali, vystavbou vytvorili novy prdavny
a skutkovy stav, ktorym hrozi problematicka vymozenost mojich zakonnych narokov.

Od roku 1989 som nuteny byvat' na privatoch a zabezpecovat' si svoje byvanie.

Pocitujem uzkost z mojho osudu takmer bezdomovca ako aj bezmocnosti

nenaplnenia

‘

mojej poziadavky na doslednu sudnu ochranu.

4. Na zaklade Ziadosti tstavného sudu z 27. novembra 2006 a urgencii z 30. marca
2007 odpovedal okresny sud (sp. zn. Spr. 3154/2006) z 24. aprila 2007, ze netrva na tom,

aby ustavny sud konal o veci samej na verejnom ustnom pojedndvani.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych

¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu



predmetu postudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

1. Z obsahu staznosti a z pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni c¢astnikov
konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 C 160/89 ustavny sud zistil nasledovny
relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Zalobny navrh o ochranu uZivacich prav sndvrhom na vydanie predbezného
opatrenia bol podany staZzovatel'om 14. jila 1989 Obvodnému sudu Bratislava I proti 1. M.
L., 2.M. L, 3. J. H. a 4. Ing. C. H. Doplnenie Zalobného navrhu bolo podané okresnému
sudu 25. jula 1989 a 3. augusta 1989. Pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 4. oktober
1989. Pretoze sa nedostavili odporcovia v 1. a 2. rade, sudne pojednavanie bolo odrocené
na 18. oktober 1989.

Obvodny sud Bratislava I listom z 19. septembra 1989 adresovanym Obvodnému
narodnému vyboru, bytovému odboru v B. (d’alej len ,,obvodny narodny vybor®) ziadal
o podanie spravy, o aky byt ide a komu bol prideleny.

Stdne pojednavanie bolo 18. oktobra 1989 odrocené za ticelom upravy zZalobného
petitu.

Studne pojednavanie zo 17. novembra 1989 bolo odrocené na 6. december 1989
za Ucelom oboznamenia sa so spismi obvodného narodného vyboru a priloZenia sudneho
spisu sp. zn. 7 C 125/88. Sudne pojednavanie 6. decembra 1989 bolo odrocené na 17. januér
1990 s tym, Ze 11. decembra 1989 sa uskuto¢ni obhliadka nehnutel'nosti za ucasti sporovych
stran a zadovazi sa spis sp. zn. 12 C 129/87 a obrazova dokumentacia.

Diia 11. decembra 1989 predseda sendtu vykonal miestnu obhliadku nehnutel'nosti
v B. len za ucasti odporcov. Obhliadka sa vykonala bez pritomnosti navrhovatel’a, pretoze
stazovatel'ovi bol znemoZneny vstup na pozemok.

Stazovatel' podanim z 21. decembra 1989 Zziadal opakovanie obhliadky za jeho

pritomnosti.



Dina 17. januara 1990 bol vyhotoveny predsedom senitu Uradny zaznam
o zabezpeceni spisu sp. zn. 12 C 129/87 ao odlozeni podnetu na poruSenie zakona
v spravnom konani.

Stidne pojednavanie 17. januara 1990 bolo odroené na 6. februar 1990
za ucCelom vyjadrenia k rozsireniu petitu a procesnym otadzkam.

Studne pojednévanie 6. februara 1990 bolo odrocené na 27. februar 1990 s tym, ze
odporcovia sa vyjadria k Zalobe a ozndmia okresnému sudu, ¢i doslo ku kolaudacii
predmetnej nehnutel'nosti.

Studne pojednavanie 27. februdra 1990 bolo odrocené na 27. marec 1990 za ucelom
obozndmenia okresného sudu s pripismi Ministerstva vystavby Slovenskej republiky
a pripojenia spisu sp. zn. 12 C 129/87 a Specifikacie zmeneného petitu.

Studne pojednavanie 27. februara 1990 bolo odrocené na 19. april 1990 za tcelom
obstarania pisomnej dokumentacie.

Stdne pojednévanie 19. aprila 1990 bolo odrocené na 8. maj 1990 za ucelom
predlozenia pozadovanych dokladov navrhovatel'mi, zadovazenia spisu sp. zn. 12 C 129/87
a oboznamenia okresného sudu s kolaudaénym rozhodnutim.

Stidne pojednavanie 8. maja 1990 bolo odrofené na 24. maj 1990 za Ucelom
vysluchu znalca a predloZenia ziadosti zo spravneho konania na zruSenie uzivacieho prava.

Stidne pojednavanie 24. maja 1990 bolo odrocené na 19. jin 1990 za ticelom zistenia,
akym sposobom obvodny narodny vybor postupuje v konani o ziadosti odporcu v I. rade.

Stdne pojednavanie 19. jina 1990 bolo odrofené na 12. jul 1990 za ucelom
dorucenia rozhodnutia obvodného narodného vyboru navrhovatel'om, ktori sa k nemu maju
vyjadrit’.

Stdne pojednavanie 12. jula 1990 bolo odrocené na 24. jul 1990 za ucelom
vyjadrenia navrhovatel'ov, ¢i trvaji na svojom navrhu.

Stdne pojednavanie 24. jula 1990 bolo odrocené na 27. september 1990 za tcelom
zistenia, v akom S$tadiu sa nachadza spravne konanie.

Podanim z 27. septembra 1990 Ziadal stazovatel' okresny sud zruSit’ termin sudneho
pojednévania z 27. septembra 1990, resp. aby bolo konanie preruSené az do doby vyrieSenia

bytovej otazky v spravnom konani.



Stidne pojednavanie 27. septembra 1990, na ktorom neboli pritomni navrhovatelia
a odporcovia, bolo odroc¢ené na 30. oktdber 1990.

Stdne pojedndvanie 30. oktobra 1990 bolo odrocené na 20. november 1990
za Ucelom zistenia moznosti pridelenia nahradného bytu a oboznamenia sa s rozhodnutiami
obvodného narodného vyboru.

Stdne pojednavanie 20. novembra 1990 bolo odrofené na neurcito za ucelom
vyZiadania vyjadrenia obvodného narodného vyboru.

Diia 21. novembra 1990 bola obvodnému narodnému vyboru odoslana ziadost
o ozndmenie okresnému sudu, aka je perspektiva pridelenia nahradného bytu. Obvodny
narodny vybor 7. decembra 1990 oznamuje okresnému sudu na jeho dopyt, Ze nie je mozZne
urCit dobu pridelenia nahradného bytu. Dna 14. juna 1991 adresoval okresny sud
obvodnému ndrodnému tradu Ziadost’ ohl'adom pridelenia ndhradného bytu navrhovatel'om.

Pravny zastupca staZovatela 17. novembra 1992 ospravedlnil svoju netcast
na sudnom pojednavani 18. novembra 1992. Stidne pojednavanie 18. novembra 1992 bolo
odroCené na 16. december 1992 s tym, Zze navrhovatel' oznami, pod akym cCislom sa vedie
spor o ndhradu Skody a okresny sud zisti vaznost’ pridelenia nahradného bytu. Okresny sud
3. decembra 1992 urgoval Miestny trad B., bytovy odbor, B.

Sudne pojednédvanie 16. decembra 1992 bolo odrocené na neurcito s tym, ze okresny
sud si vyziada stanovisko spravneho organu Miestneho uradu B., bytovy odbor, vo veci
pridelenia ndhradného bytu stazovatel'ovi. Dna 17. decembra 1992 bolo dorucené podanie
okresnému sudu Mestskou prokuratirou v B., ktorym Zziada zapozi¢anie sudneho spisu
sp.zn. 9 C 160/89. Dna 1. februara 1993 bolo dorucené okresnému sidu Mestskou
prokuratirou v B. podanie, ktorym urguje zapoziCanie spisu. Listom z 24. februara 1993
odpovedéd sudca okresného stidu Mestskej prokuratire v B. a dava moznost’ prokuratire
nahliadnut’ do siidneho spisu, ale spis nezapoziCiava, lebo pripad nie je skon€eny. Okresny
sud zZiada 24. februara 1993 Miestny trad B., bytovy odbor, B., o urcenie lehoty, kedy bude
nahradny byt prideleny stazovatel'ovi.

Stidne pojednavanie z 20. jina 1994 bolo odrocené na neurcito.

Podanim okresnému sudu upravil stazovatel 13. februara 1995 petit Zzalobného

navrhu.



Okresnému sudu boli dorucené stanoviskd k veci z Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a Ministerstva vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky.

Dna 7. marca 2000 ziadal okresny sud stazovatela listom o informéciu,
¢i navrhovatelia trvaji na Zalobe alebo ju berl spat. Podanim navrhovatelov (stazovatel)
z 27. marca 2000 oznamuju okresnému sudu, ze trvaju na podanom Zalobnom néavrhu.

Dna 16. oktobra 2001 sa uskutoc¢nilo sidne pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

Okresny sud vyzval 19. novembra 2001 pravneho zastupcu st'azovatela, aby
sa vyjadril k obsahu listinnych dokazov zalozenych v sidnom spise.

Stazovatel’ podanim z 26. maja 2003, upravil petit Zalobného navrhu.

Stdne pojedndvanie 25. septembra 2003 bolo odroené na neurcito s tym,
ze zastupca navrhovatelov (stazovatela) upravi zalobny ndvrh ohladom ucastnikov
na strane odporcov v dosledku zmeny vlastnickych vztahov k nehnutel'nosti.

Okresny sud uznesenim z 25. septembra 2003 pripustil zmenu Zalobného petitu.
Okresny sud obstaral listy vlastnictva k nehnutel'nosti z katastralneho tradu.

Podanim navrhovatelia (staZzovatel’) z 10. decembra 2003 rozSirili okruh odporcov
a upravili znenie petitu.

Okresny sid uznesenim z 21. janudra 2004 pripustil vstup dalSich tcastnikov
do konania a pripustil zmenu petitu.

Stdne pojednavanie 5. maja 2005 bolo odrocené na 30. jin 2005 za ucelom
vykonania miestnej obhliadky s tym, ze odporcovia spristupnia byt. Std vykonal miestnu
obhliadku bytu 30. jina 2005.

V podani navrhovatelia (stazovatel’) z 30. jana 2005 poukazuji na odmietnutie
vpustenia do objektu stazovatela s jeho pravnym zastupcom odporcami v 3.a4. rade
a Ziadaju okresny sud, aby ulozil poriadkové opatrenia a nariadil opakovanie obhliadky.

Podanim zo 16. decembra 2006 predsedovi okresného sudu ziadal stazovatel
presetrenie necinnosti sudu a poukazuje na porusenie Ustavnych prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Predseda okresného stdu listom zakonnej sudkyni z 5. aprila 2006 poukazuje
na zisteny neodovodneny prietah v konani sp. zn. 9 C 160/89 a ziada, aby zabezpecila

plynulé a bezprietahové konanie v sulade s Ob¢ianskym sidnym poriadkom. Dalej



predseda sudu oznamil, Ze vybavovanie veci bude sledovat. Na upozornenie predsedu sidu
reagovala zakonna sudkyna listom zo 16. maja 2006, v ktorom vysvetl'uje pri¢inu prietahov
- vel'ké mnozstvo nevybavenych civilnych veci, ktoré nestaci vybavovat, a preto ziada, aby
rozvrhom prace bol prideleny len taky pocet veci, ktoré je mozné vybavit’ bez prietahov.

Stidne pojednavanie 8. juna 2006 bolo odrocené na neurcito za ucelom zistenia
pravnych nastupcov po nebohom J. M.

Uznesenim sudu z 8. jina 2006 bolo zastavené¢ sudne konanie voc¢i odporcovi
v 3. a 4. rade, a zaroven sud zastavil konanie o vydanie predbezného opatrenia.

Podanim navrhovatel'ov okresnému stdu z 21. juna 2006 predlozili navrhovatelia
pozadované doklady o dedi¢stve po J. M.

Okresny sud na pojednavani 14. decembra 2006 rozhodol vo veci same;.

Dna 17. januara 2007 poziadala zakonna sudkyna predsedu okresné¢ho sudu
o predlZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku. StaZzovatel’ sa 26. marca 2007 proti rozsudku
okresného sudu odvolal. Dna 30. marca 2007 bol predlozeny spis 9 C 160/89 spolu

s odvolanim Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni €. Spr. 3154/2007 z 24. aprila 2007
uviedol, Ze netrvd na verejnom ustnom prerokovani veci a k meritu veci sa napriek

viacnasobnej urgencii Ustavného sudu nevyjadril.

3. Pravny zastupca st'azovatelov sthlasil s prerokovani veci bez nariadenia ustneho

pojednédvania a nemal d’alSie navrhy na dokazovanie.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 160/89 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatela zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola v primeranej lehote

prejednand sadom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.



2. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98). Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std viackrat vyslovil,
ze ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (IL. US 61/98). Podla nazoru Gstavného sidu k stavu
pravnej istoty UcCastnika konania dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu vo
veci alebo inym zédkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (II. US 219/04).

Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Gcastnikov a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

2.1 Ustavny sad predovietkym konstatuje, e predmetom posudenia je
obcianskopravne konanie (rozhodovanie o ndvrhu na ochranu uZzivacich prav v dome), ktoré
sa zacalo 14. jula 1989, teda pred viac ako 17 rokmi, uskutocnili sa v iom pojednavania na

vedené okresnym stiidom a k dneSnému ditu nie je pravoplatne skoncené.

2.2 Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sp. zn. 9 C 10/89 a postupu okresného sudu

v predmetnom konani Gstavny sid konStatuje, Ze pravna a ani faktickd ndrocnost’ neboli



pri¢inou doterajsej dizky konania. Okresny sud konal az do 20. juna 1994 plynulo, ale nie

efektivne.

2.3 V spravani stazovatela nezistil ustavny sud také zavazné skutoCnosti, ktoré by

opodstatiiovali konsStatovanie o ich zdsadnom vplyve na vznik zbytocnych prietahov.

2.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v obdobi od 20. jina 1994 (sudne pojednavanie vo veci)
do 16. oktobra 2001 (uskuto¢nené stidne pojednavanie, t. j. vySe 7 rokov a 3 mesiace), ked’
bol okresny sud necinny, resp. nevykondval tkony smerujuce k rychlemu odstraneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

Dalej k zbytoénym prietahom na okresnom sude doslo v ¢ase od 17. oktobra 2001
do 25. septembra 2003 (uznesenim pripustil zmenu petitu), od 26. septembra 2003
do 21. januara 2004 (vydanie uznesenia, ktorym pripustil vstup dalSich ucastnikov
do konania a pripustil zmenu petitu ), od 24. januara 2004 do 5. méja 2005 a od 6. maja
2005 do 8. juna 2006.

Celkovda doba prietahov v konani zavinenda stidom trvala 11 rokov
a 8 mesiacov. Necinnost’ sudu je zrejma aj z toho, Ze uznesenim z 8. jina 2006 bolo konanie

o vydanie predbezného opatrenia zastavené po 17 rokoch od podania navrhu.

2.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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3. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

3.1 Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 000 Sk

z dovodov uvedenych v 1. ¢asti odovodnenia nalezu v bode 3.

3.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sid
preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela (pozri body 2.1 az 2.4 tejto Casti

odovodnenia) povazuje za primerané v sume 200 000 Sk.

3.3 Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

4. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatel'ovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal dva
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie staznosti 25. maja

2006.
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Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 1/6 z vypoctového
zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk. Takto stanovena tarifnd odmena spolu s reZijnym pauSalom
164 Sk predstavuje sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani

pred ustavnym sidom (za dva ukony pravnych sluzieb) predstavuje spolu sumu 5 560 Sk

Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na okolnost, Ze po podani st'aznosti okresny sud 14. decembra 2006
v prerokuivanej veci vyhlésil rozsudok a v sucasnosti sa vec nachddza na odvolacom sude,
nebolo mozné vyhoviet’ d’alSiemu navrhu stazovatel'a, aby ustavny sud prikazal okresnému

sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (pozri bod 4 vyroku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2007

12



