SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 647/2014-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolocnosti RINGIER AXEL
SPRINGER Slovakia, a. s., Prievozskd ulica 14, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 190/2012 z 27. septembra 2012 a zékladného prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave €. k. 9 Co 212/2010-365 z 28. aprila 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Podstatou staznosti je hlavne tvrdenie stazovatela, vydavatel'a dennika Novy cas,
ze vSeobecnymi sudmi stanovend povinnost’ ziskat’ sthlas a uhradit’ autorski odmenu
za pouzitie autorskeho diela na tcely jeho publikovania je porusenim jeho slobody prejavu.
V danom pripade je autorskym dielom fotografia Ladislava Bielika Muz s odhalenou
hrudou pred okupacnym tankom zroku 1968, svetozname dielo, sucast slovenske;j

historickej identity (porov. Ladislav Bielik, August 68, Slovart, O.K.O., Bratislava 2008).

2. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola faxom
14. januara 2013 a 17. januara 2013 posStou doru€end staznost’ obchodnej spolocnosti
RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s., Prievozska ulica 14, Bratislava (d’alej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 190/2012 z 27. septembra 2012 (dostupné na www.nsud.sk),
ktorou Ziadala vydat tento nalez:

,, 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 27. 09. 2012 sp. zn. 2 Cdo 190/2012 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 27. 09. 2012 sp. zn. 2 Cdo 190/2012 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

3. Konaniu o tejto staznosti bola tistavnym sudom pridelena sp. zn. Rvp 80/2013.



4. Stazovatel' dorucil 17. januara 2013 dalSiu staznost’, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 1
a2 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 9 Co 212/2010-365 z 28. aprila 2011 a Ziada vydat’ tento nalez:

. 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 28. 04. 2011 sp. zn. 9 Co 212/2010
porusil zakladné pravo stazovatela na slobodu prejavu a pravo na informdcie garantované
¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.04.2011 sp. zn. 9 Co 212/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

‘

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

5. Konaniu o tejto staznosti bola tistavnym sudom pridelena sp. zn. Rvp 133/2013.

6. Ustavny sud po zisteni, ze obe staznosti spolu skutkovo suvisia, pretoze ich
predmetom je rovnaké konanie ,,0 poruSenie autorskych prav a ndhradu nemajetkovej
wmy*“, v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
konania o oboch staznostiach uznesenim &. k. PLs. US 1/2013-7 zo 6. februara 2013 spojil

na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 80/2013 (I. US 647/2014).

7. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’a a z k nim pripojenych priloh, stazovatel’ bol
ako Zalovany ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 20 C 165/2006, v ktorom sa domahali proti stazovatel'ovi
zalobcovia A. B. (dalej len ,,zalobkyna v 1. rade®), P. B. (d’alej len ,,zalobca v 2. rade®)
a'T. B. (d’alej len ,,zalobca v 3. rade®; spolu len ,,Zalobcovia*) Zalobou z 21. augusta 2006
uloZenia povinnosti stiahnut’ z pouZzitia rozmnoZeninu fotografie autora Ladislava Bielika
z21. augusta 1968 nazvanu , Muz s odhalenou hrudou pred hlaviiou tanku“ (d’alej len

,fotografia®), odovzdat’ ju zalobcom, ozndmit" Zalobcom udaje o podvode tejto



rozmnozeniny, o sposobe a rozsahu jej poZzitia a ndhrady nemajetkovej uyymy 4 046,77 €.
Zalobcovia svoju Zalobu odovodnili tym, Ze su dediémi autorskych prav k fotografii, ktora
bola bez ich sthlasu opakovane uverejnend v denniku Novy cas, ktorého vydavatelom je
odporca. Fotografia patri do stovky najzndmejSich fotografii 20. storo€ia, v priebehu rokov
1989 az 2004 sa uskutocnilo devdt autorizovanych vystav diel Ladislava Bielika.
Stazovatel’ fotografiu uverejnil bez suhlasu zalobcov, a to 21. augusta 2003 na stranach 2
a 3 dennika Novy cas, neuviedol nazov fotografie ani d’alSie identifikatory podla autorského
zékona, fotografia v zlej kvalite tvorila stcast c¢lanku ,,35. Vyrocie okupacie
Ceskoslovenska*“ s podtitulkom ,, Vasil’ Bilak oslavuje v Tatrach*. Dia 20. augusta 2005
stazovatel’ fotografiu znova uverejnil na strane 15 dennika Novy ¢as bez sthlasu zalobcov
a doplnil ju textom ,, Mladik sa postavil proti tanku okupacnych vojsk na bratislavskom

Safarikovom namesti .

8. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 20 C 165/2006-287 z 18. februara
2010 Zzalobe vyhovel a ulozil stazovatelovi stiahnut’ z pouzitia a odovzdat Zalobcom
rozmnozeninu fotografie, oznamit’ Udaje o jej pdvode, spdsobe a rozsahu jej pouzitia
a zaviazal stazovatel'a zaplatit’ zalobcom spolu 4 046,77 €, ako aj nahradit’ Zalobcom trovy

konania (kazdému po 1 527,80 € a spolo¢ne a nerozdielne vsetkym 898,69 €).

9. Okresny sud povazoval za preukazané, ze stazovatel’ pouzil fotografiu spésobom,
ako to uviedli Zzalobcovia, ako i to, ze Zalobcovia st dedicmi autorskych prav Ladislava
Bielika. Fotografiu povaZzoval s poukazom na zdvery nariadeného znaleckého dokazovania
za autorské dielo, pretoze obsahuje tvorivy prvok a nejde iba o fotografiu spravodajska.
Pri postideni vzniku autorského prava pouzil zdkon &. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon
a zékon, ktorym sa meni a dopiia Colny zakon v zneni neskor$ich predpisov v zneni
k 21. augustu 2003 [dalej len ,zakon ¢. 383/1997 Z. z.“ alebo ,,AutZ(1997)“]
s odovodnenim, ze tak je potrebné postupovat s ohl'adom na absenciu prechodného
ustanovenia v tejto norme, ktora by ukladala na tito otazku aplikovat’ ustanovenia zdkona
C. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon), ktory bol
ucinny do 31. decembra 1997 [d’alej len ,,zdkon ¢. 35/1965 Zb.*“ alebo ,,AutZ(1965)“].

Pokial’ stazovatel argumentoval tym, Ze bol opravneny pouzit' na informacné ucely



fotografiu aj bez sthlasu dedi¢ov autorskych prav, okresny sud dospel k zaveru, ze to tak
nie je. Vo vztahu k uverejneniu fotografie stazovatelom 21. augusta 2003 neboli totiz
splnené podmienky uvedené v § 25 AutZ(1997), ked’ze islo o fotografiu, a nie o ¢lanok,
prednasku alebo prihovor, na ktoré sa tato zdkonna licencia vztahuje, a s poukazom na to,
ze od udalosti zachytenych na fotografii uplynulo uz 35 rokov, a preto nemoze ist
o aktudlnu politicki udalost. Vo vztahu k uverejneniu fotografie stazovatelom
20. augusta 2005 neboli splnené podmienky podl'a § 33 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni
k 20. augustu 2005 [d’alej len ,,zakon €. 618/2003 Z. z.* alebo ,,AutZ(2003)*], ktory uz sice
dovol'oval vyhotovit’ rozmnozeniny fotografick¢ho diela uz prv zverejnen¢ho v novinéch,
avSak iba na informacné ucely a iba sposobom v sulade s § 33 ods. 2 AutZ(2003) (najma
oznacit’ dielo menom autora a uviest’ pramen, z ktorého pochédza). V pripade uverejnenia
fotografie stazovatelom 20. augusta 2005 nebolo vobec uvedené meno autora a ani zdroj
a navyse do fotografie bol vpisany text. V oboch pripadoch bola navyse fotografia upravena
oproti podobe, do akej ju autor upravil pred prvym zverejnenim. Okresny sud preto dospel
k zaveru, Ze staZzovatel’ porusil autorské prava zalobcov a s poukazom na § 44 AutZ(1997)
(vo vztahu k prvému uverejneniu fotografie) a § 56 a nasl. AutZ(2003) v spojeni s § 442a
Obcianskeho zdkonnika (vo vztahu k druhému uverejneniu fotografie) zalobe vyhovel.
Pri posudzovani dovodnosti a urceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
neopravnenym zverejnenim fotografie vzal do uvahy to, ze dennik stazovatela je
najcitanej$Sim dennikom, stazovatel fotografiu uverejnil napriek nesuhlasu zalobcov
opakovane, nereSpektoval pri tom osobnostné pravo autora na nedotknutelnost’ diela, ked’
najma do diela vpisal text, v pripade uverejnenia fotografie 20. augusta 2005 ani osobnostné
pravo autora na oznacenie diela, ked” meno autora neuviedol vobec, a navySe nakladal
s dielom hanlivo — uverejnil ho v nedostatocnej kvalite, neuverejnil ho v podobe, v akej
bolo autorom upravené pred prvym zverejnenim, hoci ide o jedno z najznamejSich
fotografickych diel na Slovensku, a poziva preto vaznost. Navyse dielo bolo st'azovatel'om

uverejnené v nepatriénom kontexte ¢lankov, ktorych obsahom boli bulvarne informécie.



10. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 20 C 165/2006-287 z 18. februara 2010 podal
odvolanie stazovatel' a ziadal napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie, resp. ho zmenit’ a ndvrh zalobcov zamietnut’. Argumentoval tym, Ze:

- vznik pravnych vztahov, ktor¢ st dosledkom vytvorenia predmetnej fotografie
Ladislava Bielika v auguste 1968, je potrebné posudzovat’ podl'a zakona ¢. 35/1965 Zb., a to
s ohl'adom na prechodné ustanovenia zédkona ¢. 383/1997 Z. z. a zdkona €. 618/2003 Z. z.,
¢o konStatoval uz v skorSom zruSujucom uzneseni sp. zn. 9 Co 407/2007 krajsky sud,
od ktorého zavazného pravneho nazoru sa sud prvého stupna nepripustnym sposobom
odchylil;

- fotografia, ktora je predmetom konania, nema pojmové znaky autorského diela
podla § 2 ods. 1 zdkona €. 35/1965 Zb. Nie kazda fotografia je siCasne aj autorskym
dielom; takym su len tie fotografie, ktoré spifiajii pojmovy znak umeleckého diela, o plati
aj pre fotografie dokumentarne alebo reportazne. Fotografia, ktora je predmetom konania
nie je vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti a nema ani charakter literarneho, vedeckého
a ani umeleckého diela. RozliSenie medzi fotografiou, ktora je autorskym dielom a ,,iba“
fotografiou, spociva v jedinecnosti, t. j. neopakovatel'nosti vytvoru, pretoze tento znak je
dany prave tvorivou dusevnou ¢innostou autora; pokial’ tvorivy prvok dusevnej ¢innosti
absentuje, fotografia autorskym dielom nie je. Vysledkom tvorivej ¢innosti autora je prejav
osobnosti autora, avSak nielen zachytenie objektivne existujiicej reality bez tvorivého
stvarnenia. Predmetnd fotografia vSak nie je prejavom autorovej tvorivej fantazie, nespociva
v prejave autorovej individuality, ale len vo vernom zachyteni ur€itej situicie bez jej
tvorivého stvarnenia. Je zrejmé, Ze ak by sa na tom istom mieste ako povodca fotografie
nachadzala ind osoba s fotoaparatom, zachytili by situaciu uplne rovnako. Jedinec¢nost
predmetnej fotografie je dand jedine¢nostou historického okamihu v roku 1968 a toho, ze
fotograf stal tam, kde stal; ide v podstate o momentku. Splnend nie je ani dalSia
z podmienok, a to, Ze ide o umelecké dielo. Pre objektivneho pozorovatela z fotografie
nevyplyva ziadny umelecky, ale Cisto reportdzny zdmer. Sved¢i o tom, skutocnost, Ze
fotografia bola bezprostredne po vyhotoveni dia 22. augusta 1968 uverejnend vo vydani
dennika SMENA na informovanie verejnosti, ale aj to, Ze bola vystavovand v ramci vystav
dokumentarneho charakteru. S touto argumentdciou stazovatela sa okresny sud

nevysporiadal Ziadnym sposobom;



- aj pokial’ by i8lo o autorské dielo, stazovatel' bol opravneny fotografiu pouzit
na zaklade § 33 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 618/2003 Z. z., ktory upravuje pouzitie diela
pre informacné ucely. KedZe fotografia bola 22. augusta 1968 uverejnend v denniku
SMENA, ide podla § 33 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o zverejnené dielo.
So zverejnenym dielom § 33 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z. z. spaja obmedzenie majetkovych
prav; § 33 ods. 1 pism. a) ad) zdkona ¢. 618/2003 Z. z. vyjadruje to, ze v pripade
zverejnen¢ho diela ma pravo verejnosti na informécie prednost pred prdvom autora
na ochranu jeho diela. Fotografia bola stazovatel'om uverejnena v suvislosti s informovanim
o vpade vojsk VarSavskej zmluvy v auguste 1968, a to pri prilezitosti vyrocia tejto udalosti
(21. augusta 2003 a 20. augusta 2005). Pripominat’ tito udalost’ mimoriadneho vyznamu je
vo verejnom zaujme, ked’ze sleduje zaujem verejnosti na informéciach. Podmienky pouzitia
diela bez suhlasu autora na informacné ucely podla § 33 ods. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 618/2003 Z. z. boli splnené¢, pretoze stazovatel vyhotovil a S$iril rozmnoZeninu
zverejnené¢ho diela; dielo vypovedalo o politickej udalosti a bolo pouzité na informacné
ucely;

- ustanovenie § 33 zdkona €. 618/2003 Z. z. nie je formulované tak, Ze pouzitie diela
na informacné ucely je podmienené tym, Ze ide o dielo len o aktudlnych ekonomickych,
politickych alebo nabozenskych udalostiach alebo otazkach; vypocet tém v tomto
ustanoveni je demonStrativny a z tohto ustanovenia nevyplyva, ze musi ist o diela
vnimatel'né pri aktudlnych udalostiach;

- okresny std vo vztahu k uverejneniu fotografie 21. augusta 2003 aplikoval § 25
zékona ¢. 383/1997 Z. z. nespravne, pretoze toto ustanovenie nie je formulované tak, Ze
pouzitie diela na informacné ucely podmieniuje uvedenim autora a zdroja. Pravo na pouZzitie
diela na informacné ucely je podmienené iba tym, Zze dielo bolo uz prv zverejnené
v novinach pri informovani o aktudlnych ekonomickych, politickych alebo nabozenskych
udalostiach alebo otazkach;

- okresny sud nespravne vyrieSil otdzku prechodu udajnych autorskych prav
z Ladislava Bielika na Zalobcov, pretoze k prechodu prav doSlo za ucinnosti zakona
¢. 35/1965 Zb., podl'a ktorého mal byt prechod aj postdeny;

- okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost’ stiahnut z pouzitia a odovzdat

rozmnozeninu fotografie v takom rozsahu, Ze sa vzt'ahuje aj na rozmnozeninu uverejnend



diia 21. augusta 2003, hoci nemal preukdzané, Ze ide o ta isti rozmnoZeninu, ako bola
uverejnend dia 20. augusta 2005. Na rozdiel od § 56 ods. 1 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. podl'a
§ 44 zakona €. 383/1997 Z. z. medzi opravnenia autora vSak nemozno zahrnut' aj pravo
domdhat sa stiahnutia z pouzitia a odovzdania rozmnoZeniny fotografie. Uvedené
analogicky plati aj o druhom vyroku vo vztahu k rozmnozZenine uverejnenej dna
21. augusta 2003;

- pre priznanie primeran¢ho zadostucinenia vyzaduje zdkon kumulativne splnenie
podmienok podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 383/1997 Z. z., resp. § 56 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 618/2003 Z. z., tieto podmienky vSak splnené neboli. Dokazné bremeno tykajuce sa
preukdzania vzniku, rozsahu a intenzity ujmy zatazovalo Zalobcov; tito vSak netvrdili
ziadne skutocnosti relevantné pre posudenie toho, ¢i im ujma vznikla a v akom rozsahu.
Néhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma subsididrny charakter, pretoZze ndhradu
nemajetkove] uymy v peniazoch mozno priznat' iba vtedy, ak by sa priznanie in¢ho
zadost'ucinenia neukdzalo postacujacim. Prvostupniovy sud sa dostatocne nevysporiadal ani
s tymto zakladnym predpokladom priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V konani nebolo vobec preukdzané, Zze by Ladislav Bielik alebo jeho fotografia utrpeli
nejaku, ¢o 1 len najmensSiu stratu prestize;

- argumentacia okresného sudu tykajlica sa podstatnych okolnosti pripadu je vagna
a sposobuje nepreskimatelnost’ rozsudku, ale aj vadu spoc¢ivajicu v odnati moznosti konat’
pred sidom;

- okresny sud svojim postupom poruSil prdvo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivy proces stazovatela aj tym, Ze nevypocul svedkov, ktorych pisomné
vyhlasenia len precital. Vzhl'adom na z4sadu priamosti a bezprostrednosti mal sud tieto
osoby vypocut’ a umoznit’ tak odporcovi klast im otdzky, a nie vychddzat' z pisomnych
vyjadreni. Stazovatel' zdoraziioval, Ze trvd na vypocuti nim navrhovanych svedkov V. M.
a P. M. na ucely preukdzania déveryhodnosti svedka S. K., ktory ukoncil svoj pracovny
pomer u odporcu za okolnosti, ktoré odovodnuju tvrdenie, ze svedok mal dovod nepravdivo
svedCit’ proti odporcovi. V. M. bol tiez pritomny pri rozhovore Zalobcu so svedkom S. K.,

takze moze verifikovat’ alebo, naopak, vyvratit’ tvrdenia tohto svedka.



11. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresné¢ho stdu ¢. k. 20 C 165/2006-287
z 18. februdra 2010 rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢ k. 9 Co 212/2010-365
z 28. aprila 2011 tak, ze rozsudok okresného sidu vo veci samej potvrdil, vo vyroku
o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcom priznal spolo¢ne a nerozdielne nadhradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 5 482,09 € a stazovatela zaviazal na nédhradu trov

odvolacieho konania zalobcom vo vyske 1 074,12 €.

12. Vo vyroku vo veci samej potvrdil krajsky sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny, hoci Ciastocne z inych pravnych dovodov, pokial’ ide o pouzitie noriem
autorského prava pri kvalifikicii autorského diela z hladiska ich Casovej poOsobnosti.
Krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého predmetna fotografia je autorskym dielom,
avsak nie v zmysle zdkona ¢. 383/1997 Z. z., ako to ustélil okresny sud, ale podl'a § 2 ods. 1
zakona €. 35/1965 Zb. Pri posudeni neopravnenosti zasahu aj krajsky sud prisvedcil ndzoru
okresného stdu, v zmysle ktorého podmienky tejto neopravnenosti zdsahu je potrebné
vo vztahu k uverejneniu fotografie stazovatelom 21. augusta 2003 posudzovat’ podla
zékona ¢. 383/1997 Z. z. a vo vztahu k uverejneniu fotografie stazovatelom
20. augusta 2005 podl'a zadkona ¢. 618/2003 Z. z., pretoze prislusny pravny vztah vznikol
ku ditu uverejnenia fotografie stazovatelom. Krajsky sud sa stotoznil aj s vykladom tychto
ustanoveni okresnym stidom, a teda aj so zdverom, Ze staZovatel fotografie uverejnil
v oboch pripadoch neopravnene, ked’Ze neboli splnené podmienky zikonnej licencie
dovolujucej pouzit' dielo aj bez stihlasu autora. Odmietnutie argumentacie stazovatela,
podla ktorej ustanovenie § 33 ods. 1 zédkona €. 618/2003 Z. z. nie je formulované tak, ze by
pouzitie diela na informac¢né ucely bolo podmienené uvedenim autora, odévodnil poukazom
na znenie § 25 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. Pokial’ ide o priznana vySku ndhrady nemajetkove;j

ujmy v peniazoch, krajsky sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu.

13. Rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 212/2010-365 z 28. aprila 2011 nadobudol
pravoplatnost’ 7. jula 2011. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 212/2010-365
z 28. aprila 2011 podal stazovatel’ dovolanie, ktorym Ziadal rozsudok krajského stidu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania stazovatel' vyvodzoval z § 237

pism. f) OSP, t. j. odnatie moZnosti konat' pred sidom, a naplnenie tohto ddvodu



pripustnosti dovolania videl v tom, Ze rozsudok krajského sudu je nedostatocne odévodneny
a nereaguje na odvolacie namietky stazovatel’a. Stazovatel' zopakoval svoju argumentaciu
uvedenti uz v odvolani, najmd pokial ide o tvrdenie, Ze predmetnd fotografia nie je
autorskym dielom. Odnatie moZnosti konat’ pred sidom bolo naplnené i1 tym, Ze neboli

vypocuti svedkovia, ktorych vysluch navrhoval st'azovatel’.

14. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 190/2012 z 27. septembra 2012 dovolanie
stazovatel'a odmietol a zaviazal ho nahradit’ Zalobcom trovy dovolacieho konania
vo vyske 191,81 €. Odmietnutie dovolania najvyssi sud odovodnil tym, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, pretoZe postupom nizsich sidov
nedosSlo k odnatiu moznosti stazovatela konat pred sudom. Dospel k zaveru, Ze
oddvodnenia oboch rozsudkov zodpovedaju zakonnym poziadavkdm a za odiiatie moznosti
konat' pred sidom nemozno povazovat ani nevypocutie stazovatelom navrhovanych
svedkov, kedze nevypocutie svedkov moéze viest nanajvys k nespravnym skutkovym
zisteniam, ale nie k zmidto¢nosti konania v zmysle § 237 pism. f) OSP. Uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 190/2012 z 27. septembra 2012 nadobudlo pravoplatnost’
19. novembra 2012.

15. Stazovatel' staznost’ na porusSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 190/2012 z 27. septembra 2012 oddvodnil tym,
7e najvyssi sud sa nezaoberal jeho namietkami z hl'adiska ich podstaty, ale iba nekonkrétne
a vagne, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie svojvolné a arbitrdrne. Najvyssi sud
neposkytol ochranu pravu stazovatela na riadne oddvodnenie garantované ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 dohovoru, ked’ z poruSenia tohto prava nevyvodil ziadne dosledky. Stazovatel
poukdzal na to, Ze moznost’ konat’ pred sidom mu bola odnata tym, Ze mu bolo odnaté
pravo pravne a skutkovo argumentovat. Okresny sud ani krajsky std nijako nereagovali
na jeho argumentaciu, podla ktorej ked’ze fotografia ma charakter dennej spravy, ex lege
nepodliecha ochrane autorského zakona, a nereagovali ani na jeho namietky proti
znaleckému posudku. Stazovatel' odévodnil okrem iného podané dovolanie aj tym, ze mu

bola odiata moZznost’ konat’ pred sidom aj z dovodu, ze sudy nevypoculi svedkov, ktorych
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navrhoval, a uspokojili sa iba s pre€itanim ich vyhlaseni. Najvyssi sid k tomu vSak uviedol,
ze nevypocutie navrhovanych svedkov nemoze viest’ k naplneniu § 237 pism. f) OSP, hoci

opa¢nému zaveru nasvedcuje rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4 Cdo 38/2004.

16. V staznosti na porusenie zdkladného prava na slobodu prejavu podla cl. 26
ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom krajského stdu
¢. k. 9 Co 212/2010-365 z 28. aprila 2011 stazovatel zopakoval najprv dovody uvedené
v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu s tym, ze na tychto zotrvava, a d’alej
uviedol:

., Ustava SR zarucuje podla ¢l. 26 ods. 2 aj slobodu tlace alebo masmédii. Sloboda
prejavu a pravo prijimat, vyhladavat’ a rozsirovat' idey a informacie sa zarucuje kazdému
Jednotlivcovi ako jeho zakladné pravo. Slobodou prejavu sa cloveku umoznuje vyslovit
alebo zamlcat svoje city, myslienky a ndzory. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat
a rozsirovat idey a informadcie sa kazdému umoznuje dozvediet sa informaciu a ziskat
informaciu do svojej dispozicnej sféry a v nej informdciu spracovat pre svoju potrebu
i potrebu inych (II. US 28/96).

Vseobecné sudy postihli stazovatela za obsah periodickej tlace, ktorej je
vydavatelom. Ulozenie sankcie za Sirenie myslienok ci informacii, bez ohladu na to, ¢i su
v slovnej, obrazovej alebo v inej podobe, je obmedzenim slobody prejavu a prava
na informdcie garantovanych ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru, ktoré ustanovenia sii
preto aplikovatelné v tejto veci.

Stazovatel’ sa v konani pred vseobecnymi sudmi branil tym, Ze bol opravneny
uverejnit’ fotografiu muza s odhalenou hrudou a nebol pritom obmedzeny existujucim
autorskym pravom k nej, pretoze:

(i) s poukazom na nazory pravnej doktriny a predchddzajucu judikaturu Krajského
sudu v BRATISLAVE fotografia nemd povahu autorského diela;

(ii) aj keby fotografia spliiala definicné znaky autorského diela, ochrana autorského
zdkona sa na nu nevztahuje, pretoze mad povahu dennej spravy,

(iii) vydavatel v danom pripade realizoval opravnenie na pouzitie diela

na informacné ucely.
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Stazovatel sa teda v podstate domdhal prav podla ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l 10
Dohovoru, ktoré okrem iného zarucuju aj pravo Sirit' obrazové informdcie. ...

Ako bolo uvedené, sud prvého stupina sa vo svojom rozsudku opomenul vysporiadat
s viacerymi relevantnymi argumentmi odporcu, okrem iného Ziadnym sposobom nereagoval
na argumentdciu odporcu, zZe nakolko fotografia ma charakter dennej spravy, ex lege
nepodlieha ochrane autorského zdakona (SAutZ).

Hoci odvolaci sud sa k tejto otazke vyjadril, ani jeho argumentaciu vsak nemozZno
povazovat za taku, ktora by sa riadne vysporiadavala s argumentdciou odporcu.
Argumentdcia odvolacieho sudu je totiz nekonzistentnd a priam protireciva. Hoci odvolacit
sud spravne uvddza, Ze dennou sprdvou je sprava o dennych udalostiach a hoci (rovnako
spravne) uvadza, Ze predmetna fotografia zobrazovala dianie v uliciach Bratislavy v urcity
den, uplne nepochopitelne a nelogicky dospieva k (nespravnemu) zaveru, Ze fotografia nie
je dennou spravou.

Odvolaci sud tvrdi, Ze fotografia dennou spravou nebola, pretoze neobsahovala
oznam o tom, co sa stalo, t. j. oznam o diani. Toto tvrdenie je vSak v zjavnom rozpore
so skutocnostou a aj so samotnym tvrdenim odvolacieho sudu len o niekolko riadkov vyssie,
kde wuvadza, Ze fotografia dokumentovala vtedajsie spolocenské dianie. Ako mohla
fotografia neobsahovat oznam o diani, ked’ jednoznacne zobrazovala ndasilny vpad tankov
cudzich Statov na naSe uzemie a odpor spolocnosti proti tomuto vpadu, ktory sa udial
na konkrétnom mieste v Bratislave? Ved' predsa takuto spravu fotografia verejnosti
sprostredkuva! Nakoniec sam sud priznal, Ze fotografia poddvala spravu o aktudalnom
spolocenskom diani! Ako to moze byt fotografia spravou len v prenesenom slova zmysle,
ked’ zobrazovala redlne dianie na uliciach?

Mozno sa stotoznit s tym, Ze fotografia vypovedala o konfrontdcii cloveka a hrubej
sily, lenze tato vypoved bola o tom, co sa udialo v konkrétny den a na konkrétnom mieste,
t. j. spravou o udalosti konkrétneho dna. To, Ze fotografia symbolizovala to, co sa dialo
na vizemi vtedajsej CSSR, symbolizovala prave preto, Ze sa podarilo zachytit konkrétnu
udalost’ na konkrétnom mieste a v konkrétny den (nebolo to v dosledku tvorivej cinnosti
povodcu fotografie). Opdt sa teda dostavame k podstate, a to, Ze fotografia bola dennou
spravou. Skutocnost, Ze fotografia je nadcasova, ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze jej obsahom

je oznam o diani v urcity den. Inymi slovami povedané, ak sud najprv v podstate priznal, Ze
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fotografia ma povahu dennej spravy, nim tvrdené dalsie skutocnosti nie su sposobilé tento
zaver spochybnit.

Vzhladom na uvedené povazujeme argumentaciu sudu za absolutne nepochopitelnu,
nelogicku a protirecivu, co je prejav svojvole a arbitrarnosti.

Ani sud prvého stupiia a ani odvolaci sud sa nevysporiadali s namietkami
stazovatela proti znaleckému posudku, ale sa so znaleckym posudkom nekriticky stotoznil.

Stazovatel’ od pociatku argumentoval, poukazujuc na ustalenu pravnu doktrinu, Ze
fotografia nespliiala pojmové znaky diela (podla § 2 ods. 1 SAutZ predmetom autorského
prava su literarne, vedecké a umelecké diela, ktoré su vysledkom tvorivej cinnosti autora,
najmd slovesné, divadelné, hudobné, vytvarné diela, vratane diel architektonického umenia
a diel uzitého umenia, filmové, fotografické a kartografickeé diela). Ani sud prvého stupia
a ani sud druhého stupna neposkytli konzistentnu odpoved’ na tuto namietku. Odvolaci sud
uvadza, ze obvykle sa na tvorivost pri fotografiach usudzuje podla zvoleného objektu, podla
toho, ako je objekt usporiadany, podla zvoleného uhla zaberu, vzdialenosti od objektu,
zvoleného svetla, tiefia a podla celkového dojmu. Ziadny zo sudov vsak nevysvetlili, ako
tieto prvky povodca fotografie tvorivo pouzil. Poukazujeme na to, Ze povodca fotografie si
sice objekt zvolil, ale preto, ze stdl bezprostredne pred nim a nezavisle od neho vytvoril,
pricom objekt neusporiadal. Povodca nevolil Ziadny tien, ani svetlo, ani uhol zaberu a ani
vzdialenost' od objektu, nic také nebolo preukazané; tieto prvky boli a museli byt dané tym,
kde povodca v okamihu vzniku objektivnej reality stal; na volbu tychto prvkov nakoniec
povodca ani nemohol mat cas, pretoze islo o kratko trvajuci okamih. Dojem, ktory
fotografia vyvolava, je sposobeny vylucne tym, co zachytiva (tak, ako bolo podrobne
odovodnené vyssie); Ziadny zo sudov nedokdzali odovodnit, ako k tomuto dojmu prispela
autorova tvorivost.

Predmetnd fotografia bola v denniku NOVY CAS pouzitd v suvislosti s informovanim
o vpade vojsk Varsavskej zmluvy v auguste 1968, a to vzdy pri prileZitosti vyrocia tejto
udalosti (21. 08. 2003, 20. 08. 2005). Pripominat tuto udalost mimoriadneho vyznamu je
vidy vo verejnom zaujme, nakolko sleduje zaujem verejnosti na informaciach. Je teda
zrejme, ze stazovatel uverejnenim fotografie prinasal verejnosti obrazové informacie

o otdazkach legitimneho verejného zaujmu, pretoZe prindsat informdcie o vyznamnych
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historickych udalostiach je kompatibilné s ucelom slobody prejavu a prava na informacie
(rozsudok Europskeho sudu vo veci Lexideux a Isorni proti Francuzsku z roku 1998).

Zakladnou podmienkou obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie je to, zZe
k obmedzeniu dochddza na zdklade zdkona (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 10 Dohovoru).
Obmedzenie teda musi mat zdkonny podklad, t. j. musi byt v sulade s kazdym
aplikovatelnym prameniom prdva s pravnou silou zakona. Sulad so zakonom v podmienkach
demokratického a prdavneho Stdatu sucasne znamend, Ze obmedzenie sa musi opierat o taky
wklad a aplikaciu zdkona, ktoré su v sulade s principmi materialneho pravneho Statu,
ktorymi si okrem iného zdkaz svojvéle (PL. US 17/00) a predvidatelnost prdva
(1. US 231/2010).

Z judikatury Europskeho sudu dalej vyplyva, Zze obmedzenie slobody prejavu sa musi
zakladat na posudeni, ktoré sa opiera o rozumné dovody a ktoré je vykonané v dobrej viere
(Europsky sud vo veciach Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991,
Handyside z roku 1976, Lingens z roku 1986, Oberschlick z roku 1991, Vogt proti Nemecku
z roku 1995, Door a Dublin Well Woman proti Irsku z roku 1992).

V danom pripade bolo obmedzenie ustavnych prav stazovatela zalozené na takej
interpretacii autorského zakona, ktora bola nelogickad, protireciva, nepredvidatelna,
svojvolna, arbitrarna a v konecnom dosledku nekompatibilna so slobodou prejavu
a pravom na informdcie:

(1) sudy sa nedokazali konzistentne a logicky vysporiadat s namietkou stazovatela,
Ze fotografia nespliala pojmové znaky diela podla § 2 ods. 1 SAutZ, t. j. najmd s ndmietkou,
Ze fotografia nie je vysledkom tvorivej cinnosti povodcu fotografie a nedokdzali
konzistentne a logicky odovodnit, aku tvorivi dusevnu cinnost povodca fotografie vykonal,
ako sa prejavila v jedinecnosti fotografie (pricinnd suvislost) a vyvratit, Zze dve osoby
nachddzajuce sa na rovnakom mieste by pri zachyteni diania dospeli k rovnakému vysledku,
ergo ze vysledok bol natolko determinovany objektivne existujucou realitou, Ze pre
tvorivost jednoducho nezostal priestor. V tejto suvislosti zdoraziiujeme, ze sudy sa vobec
nevysporiadali s namietkami stazovatela voci znaleckému posudku,

(2) sudy sa nedokazali konzistentne a logicky vysporiadat’ s namietkou stazovatela,
Ze fotografia mad charakter dennej spravy a preto je absencia autorskopravnej ochrany

objektivnym pravnym doésledkom ex lege a uplne nezavislym od vole autora. Paradoxne hoci
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odvolaci sud sam dospel k takému (logickéemu) vykladu pojmu dennda sprava, ktory
predmetnd fotografia bezozbytku napliala, v konecnom désledku tvrdi, Ze dennou spravou
nie je. Odvolaci sud k tomuto zaveru dospel popretim svojich vlastnych argumentov
a sucasne aj zmyslu a icelu zdkona. Ucelom vylicenia ochrany dennym spravam podla § 2
ods. 2 SAutZ je zabezpecenie volného Sirenia sprav o diani v ten ktory dein a tym
uspokojenie prava verejnosti na informdcie podla ¢1. 26 Ustavy SR a ¢1. 10 Dohovoru,
ktoré v pripade politickych historickych udalosti nadobuda osobitny vyznam a ktory zaujem
pretrvava v case. Tento legitimny zdujem prevazuje nad zaujmom autora na ochrane jeho
diela a je vopred danym a teda predvidatelnym obmedzenim autorského prava.

Nikto nikdy nemoze Ladislavovi BIELIKOVI upriet, zZe prejavil nesmiernu osobnu
statocnost a ze je povodcom predmetnej fotografie. StaZovatel to ani nerobi, avsak sa
nemoze stotoznit' s tym, Ze v demokratickom a pravmom State sudy takymto sposobom
deziterpretovali zakon a prejavili taky stupen svojvole a arbitrdrnosti, ako v tomto pripade.

Na zdklade uvedeného sme teda toho nazoru, Ze doslo k poruseniu ustavnych prav

stazovatela garantovanych ¢l. 26 Ustavy SR a ¢1. 10 Dohovoru. “

17. Krajsky sud rozsudok €. k. 9 Co 212/2010-365 z 28. aprila 2011 oddvodnil takto:

«Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu podla § 212 ods. 1
O. s. p., na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupinia je nutné potvrdit ako vecne spravny, hoci ciastocne z inych
pravnych dovodov (pouZitia prdavnych noriem autorského prava z hladiska ich casovej
posobnosti).

Odporca vytykal sudu prvého stupiia nespravnu aplikdaciu predpisov autorského
prava z casoveho hladiska, podla ndzoru odvolacieho sudu dévodne. Predovsetkym sud
prvéeho stupnia nesprdvne otazku vzmiku autorského prava k fotografii Ladislava Bielika
»Muz s odhalenou hrudou pred hlaviiou tanku“, ktoru vytvoril v auguste 1968, posudzoval
podla zdkona ¢. 383/1997 Z. z., ked mal aplikovat’ zdkon ¢. 35/1965 Zb. o literarnych,
vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon), jeho ust. § 2 ods. 1, 2.

Podla § 87a ods. 1 zdk. ¢. 618/2003 Z. z. v platnom zneni ustanoveniami tohto
zdkona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. 3. 2007; vznik tychto pravnych

vztahov vratane narokov z nich vzniknutych, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie
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zmluv uzatvorenych pred 1. 3. 2007, sa posudzuju podla prdavnej upravy ucinnej
do 1. 3. 2007.

Citované ust. § 87a ods. 1 zak. ¢. 618/2003 Z. z. v platnom zneni uklada posudzovat
vznik pravnych vztahov (t. j. vznik autorského prava k oznacenej fotografii) podla prava
platného v case, kedy vznikli, v danom pripade teda v case vzniku tejto fotografie, t. j. podla
prava platného ku dnu 21. 8. 1968. V uvedenom obdobi bol ucinny zdkon ¢. 35/1965 Zb.
autorsky zdkon, ktory v ust. § 2 ods. 1, 2 upravoval, co je predmetom autorského prava.
To, ¢i predmetna fotografia je autorskym dielom, bolo preto nutné skumat podla § 2
ods. 1, 2 zak. ¢. 35/1965 Zb. a nie v zmysle zak. ¢. 383/1997 Z. z., ako to urobil sud prvého
stupna.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 35/1965 Zb. predmetom autorského prava su literarne,
vedecké a umelecké diela, ktoré su vysledkom tvorivej cinnosti autora, najmd slovesné,
divadelné, hudobné, vytvarné diela, vratane diel architektonického umenia a diel uzitého
umenia, filmove, fotografické a kartografické diela. Za predmet ochrany sa povazuju aj
programy pocitacov, pokial splitajii pojmové znaky diel podla tohto zdkona.

Zakladnym pojmovym znakom diela je, Ze dielo je vysledkom jedinecnej tvorivej
¢innosti autora a Ze je vyjadrené v akejkolvek objektivne vnimatelnej podobe. Autorske
dielo ako nehmotny statok je odrazom osobnosti autora.

Fotografickym dielam priznava zdkon ¢. 35/1965 Zb. rovnako ochranu autorského
prava, za predpokladu, Ze spliiajii kritéria ochrany podla autorského zdkona. Pri kaZdej
fotografii je potrebné skumat tvorivi a umelecku cinnost autora — fotografa. V praxi byva
zistovanie, ¢i konkrétna fotografia spliia podmienky autorského diela dost obtiazne, pretoze
vSeobecné zavdzné kritérid, podla ktorych je mozno rozlisovat medzi fotografiami, ktorym
prindlezi autorska ochrana a fotografiami, ktorym takato ochrana neprinalezi (tzv.
remeselnymi fotografiami) nie su dané. Obvykle sa umelecka tvorivost pri fotografiach
posudzuje podla zvoleného objektu, podla toho, ako je objekt usporiadany, podla zvoleného
uhla zaberu, vzdialenosti od objektu, zvoleného svetla, tienia a podla celkového umeleckého
dojmu fotografie. V sudenej pravnej veci umelecku tvorivu cinnost autora fotografie
posudzoval sid s pribratim znalca. Znalec M. S. v znaleckom posudku dospel k zaveru, Ze
fotografia ,,Muz s odhalenou hrudou pred okupacnym tankom* je vysledkom tvorivej

dusevnej cinnosti autora.
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Odporca v odvolani vo vztahu k pojmovym znakom posudzovanej fotografie ako
autorského diela poukazoval na to, Ze podstata tvorivej dusevnej cinnosti spociva v tom, Ze
dielo je vysledkom celkom individudlneho a neopakovatelného vysledku tvorivej dusevnej
Cinnosti a teda je vylucené, aby dve osoby vytvorili rovnaké dielo. Jedinecnost
posudzovanej fotografie je podla odporcu nie vysledkom tvorivej dusevnej Ccinnosti
Ladislava Bielika, ale vysledkom jedinecnosti historického okamihu vr. 1968 a toho, Ze
fotograf sa v danej chvili nachadzal prdave tam, kde stdl. Podla odporcu nejde ani
o umelecke dielo, pretoze autor nesledoval pri vzniku fotografie ziadne umelecké ciele, islo
mu len o verné (objektivne) zachytenie situdcie v uliciach Bratislavy dna 21. 8. 1968.

Fotografia je v zasade vidy vysledkom snahy autora o , zvecnenie” okamihu.
Predmetna fotografia zachytava dianie v uliciach Bratislavy po vpade okupacnych vojsk
na vizemie byvalého Ceskoslovenska v auguste 1968. Pri vzniku fotografie jej autor
nepochybne prejavil velku davku pohotovosti, vdaka ktorej na nej zachytil dany historicky
okamih. Jedinecnost predmetnej fotografie viak nespociva vylucne v pohotovej reakcii
fotografa (bez ktorej by vznik tejto fotografie urcite nebol mozny), ale predovsetkym v tom,
co fotografia zobrazuje a vyjadruje. Uvedend fotografia sa stala verejnosti znamou prdve
pre silu emocii, ktoré sprostredkuje. Niet sporu o tom, Ze autor posudzovanej fotografie
do objektu, ktory v tom momente fotografoval, aktivne nezasahoval tym, zZe by ho stylizoval,
alebo aranzoval. Neznamend to vsak, Ze by sa ucast autora na vzniku tejto fotografie
obmedzila len na to, Zze v pravy moment stlacil spust fotoapardatu, aby zachytil od neho
nezavisle existujucu realitu. Ako uz bolo uvedené v texte vyssie, umelecka tvorivost autora
sa v pripade fotografickych diel posudzuje podla toho, aky objekt si povodca fotografie
zvolil, ako ho usporiadal, aky uhol zaberu zvolil, aku zvolil vzdialenost' od fotografovaného
objektu, svetlo a pod. Nemozno pritom zabudat, Ze v pripade fotografii musi vykonat ich
autor uvedené rozhodnutia casto velmi rychlo. Hoci aj bol objekt posudzovanej fotografie
objektivne dany, neznamena to, Ze ho autor tvorivo (t. j. bez viastného osobného prinosu)
nespracoval - okrem toho, Ze si dany objekt ,,vybral“ (nepochybne preto, ze ho zaujal a tiez
zjavne vycitil, Ze zachytenie tohto momentu na fotografii dokaze inym sprostredkovat’ silnu
myslienku), on zvolil uhol zaberu, vzdialenost' od fotografovaného objektu, dopad svetla.

Fotografia ,,Muz s odhalenou hrudou pred hlaviiou tanku® je preto vysledkom
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individudlnej tvorivej duSevnej cinnosti jej autora, odvolaci sud sa s tymto zaverom
prvostupiioveho sudu stotoznil.

Ako je uvedené vyssie, to co predmetnu fotografiu preslavilo, je vsak predovsetkym
to, aké pocity a emocie muza, zachyteného na zabere, sprostredkuje a aké pocity a emdcie
zaroven vyvolava u samotnych pozorovatelov, V tomto smere nie je tato fotografia len
dokumentom o historickych udalostiach z augusta 1968; sila tejto fotografie, spociva v tom,
Ze (napriek vyraznému casovému odstupu od jej vzniku) aj v sucasnosti posobi na pocitové
vnimanie pozorovatela velmi emotivne a sprostredkuje velmi vypdté emocie. Schopnost
vyvolavat’ emaocie, vplyvat' na pocity ludi je jednou z eminentnych sucasti umenia a kedze
fotografia ,,Muz s odhalenou hrudou pred hlaviiou tanku‘ md prave schopnost vypovedat
o hranicnom citovom prezZivani cloveka zachyteného na zabere a sucasne vzbudzovat
emocie aj u pozorovatela fotografie, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu upriet
fotografii aj umelecku hodnotu. V pripade predmetnej fotografie nepochybne plati, Ze patri
do zanru dokumentarnej fotografie, prip. obrazového spravodajstva, kde na rozdiel
od umeleckej fotografie, autor nemusi byt a spravidla ani nie je pri prdaci vedeny vyslovne
umeleckymi ambiciami. To vSak nemozZe ani tento druh fotografii automaticky vylucovat
zdiel, na ktoré sa vztahuje autorska ochrana, v pripadoch, ked sa aj fotografia
dokumentarneho Zanru vyznacuje tvorivou a umeleckou Ccinnostou jej autora. Prdve
posudzovana fotografia predstavuje podla nazoru odvolacieho sudu hranicny pripad
dokumentarnej fotografie, ktorej je nutné priznat’ aj tvorivu i umelecku hodnotu, z dévodov
uvedenych vyssie.

Odporca zaroven v odvolani namietal, Ze aj keby uvedena fotografia mala znaky
diela, zdaroven mala charakter dennej spravy, ktora skutocnost ju vylucovala z ramca
ochrany autorského prava.

Podla § 2 ods. 2 zdk. ¢. 35/1965 Zb. ustanovenia tohto zdakona sa nevztahuju
na pravne predpisy a rozhodnutia, verejné listiny, uradné spisy, denné spravy, ani
na prejavy prednesené pri prerokuvani verejnych veci; na suborné vydanie takychto
prejavov alebo na ich zaradenie do zbornika treba vsak privolenie toho, kto ich predniesol.

Autorskopravna ochrana neobsahuje definiciu pojmu denné spravy, zakon (§ 2 ods. 2
zdk. ¢. 35/1965 Zb.) ma pod pojmom denné spravy na mysli zjavne hlavne spravy o dennych

udalostiach, zaujimajucich verejnost, ktoré su uverejnované v masovokomunikacnych
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prostriedkoch, t. j. novindach, rozhlase, televizii a pod. Dennou spravou je nepochybne
aktualna informdcia z roznych oblasti spolocenskeho diania, predovsetkym v podobe textu,
t. j. tlaceného slova. Denna sprava vSak nemusi spocivat vylucne v pisanom slove, napr.
v pripade rozhlasového vysielania bude dennou spravou logicky citané slovo, v pripade
televizneho vysielania citané slovo kombinované s obrazovym spravodajstvom. V sudenej
pravnej veci tak vznikla otdzka, ¢i oznacena fotografia - ktord jednoznacne dokumentovala -
vtedajSie spolocenské dianie - tiez nebola obrazovou spravou, obrazovym spravodajstvom.
Odvolaci sud v tejto suvislosti za vyznamnu povazuje skutocnost, zZe pod pojmom ,,sprava “
Jje nutné chapat’ poskytnutie udajov o tom, co sa stalo, kde, kedy, z akych pricin, t. j. oznam
o diani. Fotografia podla nazoru odvolacieho sudu (dennou) sprdavou nebola, pretoze
takyto oznam sama osebe neobsahovala; to, co autor na fotografii zachytil, vsak sluzilo
na dokreslenie vtedajsich udalosti, vypovedalo o naladach v spolocnosti, o dobovej
atmosfére. V tomto - vyslovene prenesenom zmysle slova fotografia aj podavala spravu
o aktudalnom spolocenskom diani, avsak bez toho, aby takouto (dennou) spravou v
klasickom zmysle slova (oznam, informadcia) aj naozaj bola, pretoze podstatou tejto
fotografie bola (nadcasova a tiez symbolicka) vypoved’ o konfrontdcii bezbranného cloveka
a hrubej vojenskej sily. Odporca teda nebol opravneny pouZit' predmetnu fotografiu ako
dennu spravu, bez suhlasu navrhovatelov.

Odvolaci sud preto zhodne s ndzorom sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze
fotografia Ladislava Bielika ,,Muz s odhalenou hrudou pred hlaviiou tanku“ je autorskym
dielom, nie vsak podla zak. ¢. 383/1997 Z. z., ako ustadlil prvostupnovy sud, ale podla § 2
ods. 1 zdk. ¢. 35/1965 Zb.

Navrhovatelia v konani namietali, Ze k zasahu do autorskych prav zo strany odporcu
doslo pouzitim predmetnej fotografie bez ich suhlasu dna 21. 8. 2003 a dna 20. 8. 2005.
Odporca sa v konani branil tym, Ze aj keby fotografia bola autorskym dielom, odporca bol
opravneny fotografiu pouzit na zaklade ust. § 33 ods. 1 pism. a/, d/ AutZ, ktory upravuje
pouczitie diela pre informacné ucely. To, ¢i boli splnené podmienky pouZitia fotografie
bez suhlasu navrhovatelov na informacné ucely, bolo nutné skumat’ z hladiska pravnej
upravy, ucinnej ku dnu tvrdeného zdasahu, t. j. z hladiska pravnej upravy autorského prava
ucinnej ku dnu 21. 8. 2003 a v pripade tvrdeného zasahu dna 20. 8. 2005, k tomuto dnu, t. j.
podla ust. § 25 ods. 1 zak. ¢. 383/1997 Z. z. (v zneni ucinnom ku dnu 21. 8. 2003) v pripade
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poucZitia fotografie odporcom dna 21. 8. 2003 a podla ust. § 33 ods. 1 zdk. ¢. 618/2003 Z. z.
v pripade pouzitia fotografie odporcom dna 20. 8. 2005. V ditoch zverejnenia fotografie
odporcom totiz vznikol pravny vztah medzi odporcom a navrhovatelmi (ako pravmymi
nastupcami autora fotografie), zaloZeny na tvrdeni o neoprdavnenom zasahu do prav
chranenych autorskym zdkonom. Ci bol tento zdsah skutocne neoprdvnenym, je nutné
skumat’ z hladiska naplnenia podmienok, stanovenych zdkonom, a to v zmeni toho
(autorského) zdkona, ktoré bolo ucinné ku dnu tvrdeného neopravneného zasahu.

Podla ust. § 87 ods. 2 zdk. ¢. 618/2003 Z. z. ustanoveniami tohto zdakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzmiknuté pred nadobudnutim jeho ucinnosti; vzmnik tychto prdavnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak
posudzuju podla doterajsich predpisov.

Prvostupnovy sud tak spravne hodnotil otazku (ne)opravnenosti pouZitia fotografie
Ladislava Bielika z hladiska § 25 ods. 1 zdkona ¢. 383/1997 Z. z. v suvislosti so zverejnenim
fotografie dna 21. 8. 2003 a na zadklade ust. § 33 ods. 1 zak. ¢. 618/2003 Z. z. v pripade
zverejnenia predmetnej fotografie dna 20. 8. 2005.

Podla § 25 ods. 1 zak. ¢. 383/1997 Z. z. (v zneni ucinnom ku dnu 21. 8. 2003) ak sa
uvedie zdroj a meno autora alebo jeho pseudonym, suhlas autora sa nevyzaduje pri

a/ rozmnoZovani clanku zverejneného v novindach alebo v inom informacnom
prostriedku o aktualnych ekonomickych, politickych alebo nabozZenskych udalostiach alebo
otdazkach, pri vysielani s takymto obsahom alebo pri prevzatom vysielani, kablovej
retransmisii alebo inom prenose; to neplati, ak si autor diela alebo iny nositel’ prav k dielu
vyhradil pravo udelovat suhlas na rozmnozovanie, vysielanie, prevzaté vysielanie, kablovu
retransmisiu alebo iny prenos diela,

b/ rozmnozovani, vysielani, prevzatom vysielani, kablovej retransmisii alebo inom
prenose kratkych casti diel vnimatelnych pri aktualnych udalostiach, ktoré su predmetom
spravodajstva,

¢/ rozmnozovani prednadsky, prihovoru alebo iného diela podobnej povahy
predneseného na verejnosti.

Podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 618/2004 Z. z. (ucinného ku dnu 20. 8. 2005) suhlas autora

sa nevyzaduje na
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a/ vyhotovenie rozmnoZeniny diela zverejneného v novinach alebo v inom
informacnom prostriedku, najmd o aktualnych ekonomickych, politickych alebo
nabozenskych udalostiach alebo otazkach a na verejny prenos s takymto obsahom, to
neplati, ak si autor v jednotlivych pripadoch vyhradil prdavo udelovat suhlas
na rozmnozZovanie a na verejny prenos tohto diela;

b/ vyhotovenie rozmnozeniny a verejny prenos kratkej casti diela vnimatelného
pri aktudlnych udalostiach, ktoré su predmetom spravodajstva,

¢/ vyhotovenie rozmnoZeniny a verejny prenos prednasky, prihovoru alebo iného
diela podobnej povahy prednesencho na verejnosti,

d/ verejné rozsirovanie rozmnoZeniny vyhotovenej podla pismena a/ az c/ predajom
alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava, ak si autor diela takéto pravo nevyhradil.

Zavery prvostupnového sudu o nesplneni podmienok zdkonnej licencie na pouZitie
fotografického diela pre informacné ucely, ktora dovoluje pouzit dielo aj bez suhlasu
autora v zmysle ust. § 25 ods. 1 zdk. ¢. 383/1997 Z. z., ako aj ust. § 33 ods. 1 zak.
C. 618/2003 Z. z., su spravne. Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvého stupna
stotoznuje a v podrobnostiach na ne poukazuje. Ako cit. ust. § 25 ods. 1 zak. ¢. 383/1997
Z.z., tak aj ust. § 33 ods. 1 zak. ¢. 618/2003 Z. z. podmienuju pouzitie diela bez privolenia
autora (opravnenych osob) na informacné ucely uvedenim autora (alebo jeho pseudonymuy),
ako aj ndazvu diela a pramena (§ 25 ods. 1 zak. ¢. 383/1997 Z. z.). Namietka odporcu, Ze
ust. § 33 ods. 1 zak. ¢. 618/2003 Z. z. nie je formulované tak, Ze by pouZitie diela
na informacné ucely podmienovalo uvedenim autora a zdroja neobstoji. Ust. § 33 ods. 2
zdk. ¢. 618/2003 Z. z. (v zneni ucinnom ku dnu 20. 8. 2003) totiz odkazuje na to, Ze
na pouzitie podla odseku 1 sa primerane vztahuje ust. § 25 tretia veta tohto zdkona.

Podla § 25 zak. ¢. 618/2003 Z. z. (v zneni ucinnom k 20. 8. 2005) bez suhlasu autora
mozno pouzit' krdtku cast zverejneného diela vo forme citdcie v inom diele len na ucel
recenzenta alebo kritiky tohto zverejneného diela alebo na vyucovacie ucely,
vedeckovyskumné ucely alebo umeleckeé ucely. Takéto pouzitie musi byt v sulade
so zvyklostami a jeho rozsah nesmie presiahnut ramec odovodneny ucelom citacie.
Pri citacii sa musi uviest meno autora alebo jeho pseudonym, ak nejde o anonymné dielo,
alebo meno osoby, pod ktorej menom sa dielo uvadza na verejnosti, ako aj ndzov diela

a pramen. Za takéto pouZitie nevznika povinnost uhradit’ autorovi odmenu.
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Aj pouzitie diela na informacné ucely v zmysle cit. ust. § 33 ods. 1 bez privolenia
autora by si teda v spojeni s cit. ust. § 25 zak. ¢. 618/2003 Z. z. vyzadovalo uvedenie autora
fotografie, ndzor diela ako aj pramen. Uvedené podmienky, stanovené zdakonom vsak
odporca nesplnil; fotografia bola odporcom dna 21. 8. 2003 zverejnend tak, Ze bola sice
oznacena menom autora, avSak chybal uvedeny zdroj, z ktorého fotografia pochadza;
navyse do fotografie bol vpisany text. Fotografia, zverejnenda odporcom dna 20. 8. 2005,
bola bez akéhokolvek oznacenia autora, rovnako s textom vpisanym do fotografie, rovnako
chybalo uvedenie pramena, z ktorého fotografia pochadza.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢ 383/1997 Z. z. autor ma pravo na ochranu svojho
autorstva, najmd mad prdavo

a) oznacit menom svoje dielo, a aby sa uvadzalo na vsetkych rozmnozZeninach diela
nalezitym sposobom, pri kazdom verejnom pouziti tohto diela, a to podla povahy tohto
pouzitia,

b) oznacit pseudonymom svoje dielo, a aby sa pseudonym uvadzal na vsetkych
rozmnozenindch diela nalezZitym spésobom, a to pri kazdom verejnom pouziti podla povahy
tohto pouzitia,

¢) neoznacit svoje dielo menom,

d) na nedotknutelnost’ svojho diela, najmd na ochranu pred akymkolvek zasahom
do svojho diela alebo pred akymkolvek hanlivym nakladanim s jeho dielom, ktoré by malo
za nasledok narusenie jeho cti a dobrej povesti,

e) rozhodnut o zverejneni svojho diela.

Podla § 16 ods. 2 zak. ¢. 383/1997 Z. z. autor diela ma vyhradné prdavo udelovat
suhlas na kazdé pouZitie diela, najmd na

a) rozmnozovanie diela,

b) preklad diela,

¢) adaptaciu, usporiadanie alebo iné spracovanie diela,

d) pouczitie diela alebo jeho casti na vytvorenie nového diela,

e) verejné rozsirovanie originalu diela alebo jeho rozmnozeniny predajom, ndjmom,
vypozZiciavanim alebo akoukolvek formou prevodu viastnickych prav alebo prava drzby,

f) verejné vystavenie diela alebo jeho rozmnoZeniny,

g) verejné vykonanie diela,

22



h) vysielanie diela,

i) kablovu retransmisiu diela,

J) prenos diela inym sposobom.

Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 618/2003 Z. z. autor ma pravo

a) oznacit svoje dielo menom alebo pseudonymom a Ziadat, aby sa jeho meno alebo
pseudonym uvddzalo na vSetkych rozmnozZenindach diela nalezitym sposobom pri kazdom
poucZiti diela na verejnosti, a to podla spésobu pouZitia,

b) neoznacit svoje dielo menom alebo pseudonymom,

¢) rozhodnut o zverejneni svojho diela,

d) na nedotknutelnost svojho diela, najmd na ochranu pred akoukolvek nedovolenou
zmenou alebo inym nedovolenym zasahom do svojho diela, ako aj pred akymkolvek
hanlivym nakladanim so svojim dielom, ktoré by malo za ndsledok narusenie jeho cti
a dobrej povesti. Ak to povaha diela alebo sposob pouZitia diela nevylucuje, autor ma pravo
na autorsky dohlad (autorsku korekturu) nad nakladanim so svojim dielom; v pripade
architektonického diela je autorskym dohladom dozor nad zhotovenim stavby.

Podla § 18 ods. 2 zak. ¢. 618/2003 Z. z. autor ma pravo udelovat suhlas na kazde
pouZitie diela, najmd na

a) vyhotovenie rozmnozeniny diela,

b) verejné rozsirovanie originalu diela alebo jeho rozmmnoZeniny predajom alebo
inou formou prevodu viastnickeho prava,

¢) verejné rozsirovanie origindlu diela alebo jeho rozmnoZeniny ndajmom alebo
vypoZicanim,

d) spracovanie, preklad a adaptaciu diela,

e)zaradenie diela do suborného diela,

f) verejné vystavenie diela,

g) verejné vykonanie diela,

h) verejny prenos diela.

Zverejnenim fotografie Ladislava Bielika ,,Muz s odhalenou hrudou pred hlaviiou
tanku‘“ v dnoch 21. 8. 2003 a 20. 8. 2005 teda odporca neopravnene zasiahol do autorskych
prav autora fotografie v zmysle § 16 ods. 1, 2 zdk. ¢. 383/1997 Z. z., resp. v zmysle § 17,
§ 18 zak. ¢. 618/2003 Z. z., ako spravne uzavrel sud prvého stupna.
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Podla § 56 ods. 1 zdk. ¢. 618/2003 Z. z. autor, do ktorého prdva sa neoprdvnene
zasiahlo, alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, moze sa domahat najmd

a) urcenia svojho autorstva,

b) zdkazu ohrozenia svojho prdava vratane zdkazu opakovania takéhoto ohrozenia,
a to aj proti osobe, ktora sa nepriamo podiela na ohrozeni tohto prava,

¢) zdkazu neopravneného zdasahu do svojho prava, a to aj proti osobe, ktord sa
nepriamo podiela na neopravnenom zdsahu do tohto prava vratane zakazu zasahu podla
§359a 60,

d) poskytnutia informacii o povode rozmnozeniny diela alebo napodobeniny diela,
o sposobe a rozsahu jej pouzitia a o sluzbdch porusujucich pravo autora vratane

1. udajov o vlastnikovi, vydavatelovi, vyrobcovi, distributérovi, dodavatelovi alebo
predajcovi takej rozmnoZeniny diela alebo napodobeniny diela alebo o poskytovatelovi
sluZieb,

2. udajov o vydanom, vyrobenom, dodanom, poskytnutom, prijatom alebo
objednanom mnozZstve alebo cene takej rozmnozZeniny diela, napodobeniny diela alebo
sluzby,

e) odstranenia nasledkov zasahu do prava na naklady osoby, ktorda neopravnene
zasiahla alebo hrozila neoprdavnenym zdasahom, a to

1. znicenim neopravnene vyhotovenej rozmnozeniny diela alebo napodobeniny diela,
jej stiahnutim z obehu alebo z iného pouzitia alebo

2. znic¢enim materialov, ndstrojov a pomocok podla § 59 a 60 pouzZitych pri
neopravnenom zasahu alebo hrozbe neopravneného zdasahu, ich stiahnutim z obehu alebo
z iného pouZitia,

e) nahrady ujmy podla osobitného predpisu.

Navrhovatelia 1/, 2/, 3/ sa ako oprdvnené osoby po smrti autora fotografie domdahali
ulozZenia povinnosti odporcovi stiahnut’ a odovzdat navrhovatelom rozmnozZeninu fotografie
,, Muz s odhalenou hrudou pred hlaviiou tanku“, oznamit’ im udaje o pévode rozmnozeniny
a zaplatenia im nemajetkovej ujmy v sume 4.046,77 € spolocne a nerozdielne, t. j. domahali
sa narokov v zmysle ust. § 56 ods. 1 pism. e/ (stiahnutia z pouZzitia a odovzdania
rozmnozeniny fotografie), dalej podla § 56 ods. 1 pism. d/ (oznamenia udajov o povode,

sposobe a rozsahu pouZitia rozmnozZeniny fotografie) a napokon na zdaklade § 56 ods. 1
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pism. f/ zakona ¢. 618/2003 Z. z. (ndahrady nemajetkovej ujmy). Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovym zaverom prvostupiiového sudu, Ze odporca disponuje rozmnozeninou
oznacenej fotografie (tuto opakovane neopravnene zverejnil). UloZzenim povinnosti
odporcovi stiahnut’ z pouzitia, odovzdat rozmnoZeninu ako aj ozndmit udaje ojej povode,
sposobe a rozsahu jej pouzitia sa odstrani zdroj porusovania autorskych prav autora
fotografie. Odvolaci sud preto uvedené uplatnené naroky navrhovatelov vyhodnotil v zhode
so sudom prvého stupnia ako dovodne.

Podla § 442a Ob¢. zdk. pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva sa
uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak by sa priznanie iného zadostucinenia, najmd
ospravedinenie alebo zverejnenie rozsudku sudu na ndklady osoby, ktora porusila alebo
ohrozila pravo dusevného viastnictva, nezdalo postacujuce.

Obciansky zakonnik v § 442a vychadza z toho, zZe ak zasahom doslo k poruseniu
autorskych prav, ma postihnuty prdavo aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru vsak mozno
uplatnit, len ak iné zadostucinenie nebolo postacujiuce. Nahradu nemajetkovej ujmy mozno
na zaklade analogického pouzitia ustanovenia § 13 ods. 2 ObC. zak. pozZadovat aj
v peniazoch.

V sudenej pravnej veci ani odvolaci sud nepovazoval za dostacujuce priznanie iného
zadostucinenia (formou ospravedinenia, ¢i zverejnenia rozsudku sudu na naklady odporcu).
Odporca zasiahol do autorskych prav povodcu fotografie opakovane, dvakrat, pricom
druhy raz fotografiu uverejnil po tom, ako ho navrhovatel’ 2/ upozornil na nespravnost jeho
konania a poZiadal ho, aby od takéhoto konania upustil. Neoprdavnenost zasahu odporcu
nespocivala len v tom, Ze fotografiu uverejnil opakovane, autorské prava nevahal porusit’ aj
tym, ze priamo do fotografie (jej rozmnoZeniny) zasiahol vpisanim textu, uverejnenim ju
v nedostatocnej kvalite, ako aj umiestnenim fotografie vedla sprav bulvarnej povahy.
Odporca teda fotografiu nielen pouzil neopravnenie, ale autorské prava porusil aj dalsimi
nedovolenymi zdasahmi. Kazdy autor ma prdavo na zachovavanie ucty a respektu k nim
vytvorenému dielu; avsak sposob, akym odporca (opakovane) narabal s fotografiou
Ladislava Bielika ,,Muz s odhalenou hrudou pred hlaviiou tanku‘ takuto uctu a respekt
nepreukazuje. Uvedené konanie odporcu museli navrhovatelia, ako osoby opravnené
uplatinovat naroky plynuce zo zakonom stanovenej ochrany autorskych prav, vnimat o to

intenzivnejsie, Ze sa v pripade autora fotografie jedna o ich najblizSieho pribuzného
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(manzel a otec), ktory bol v suvislosti s jeho obcianskym postojom k politickym udalostiam
vr. 1968, a v tejto suvislosti aj s vytvorenim predmetnej fotografie - pracovne postihovany.
Pouzivanie fotografii, ako pripadného autorského diela, si vzhladom na skutocnost, Ze
odporca je tlacovym vydavatelom, Ziada logicky z jeho strany profesionalnejsi pristup,
ktory vsak odporca v danom pripade neprejavil, a to ani po tom, ako sa navrhovatelia
prostrednictvom navrhovatela 2/ voci jeho konaniu ohradili. Jeho konanie tak muselo nutne
budit dojem arogantnosti. Neoprdavneny zasah do autorskych prav bol v predmetnej pravnej
veci o to Vicsi, Ze je notoricky zndmou skutocnostou, Ze prave dennik Novy Cas, v ktorom
bola fotografia v rozpore s autorskopravnou ochranou pouzita, patri na uzemi Slovenska
medzi najcitanejsie denniky. Ospravedinenie, resp. uverejnenie rozsudku sudu na ndaklady
odporcu, by tak ani podla odvolacieho sudu vzhladom na sposob neopravneného zdsahu,
jeho rozsah a samotné okolnosti, za akych k porusenie autorskych prav doslo,
nepredstavovalo pre navrhovatelov dostatocné zadostucinenie. Nemajetkova ujma
v priznanej vyske 4.046,77 € spolocne a nerozdielne trom navrhovatelom v konecnom
dosledku nepredstavuje plnenie v premrstenej vyske, naopak, podla nazoru odvolacieho
sudu navrhovatelia svoj ndarok na priznanie nemajetkovej ujmy uplatiiovali skor na dolnej
hranici. Odvolaci sud ho preto povazoval v priznanej vyske za primerane.

Odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu ndmietku odporcu o nedoplneni
dokazovania vypocutim svedkov V. M. a P. M., ked dokazovanie vykonané vo veci sudom
prveho stupna povazoval za dostatocné pre ustdlenie skutkového stavu. Rovnako tak
dokazovanie listinnymi dokazmi tym, Ze ich obsah bol na pojednavani sudom prvého stupia
oboznameny ich precitanim, povazuje odvolaci sud za dostatocné a v sulade s ust. § 129
ods. 1 O. s. p. Nevykonanie vsetkych, ucastnikom navrhnutych dokazov, neznamena postup,
ktorym by sud odnal moznost ucastnikovi konat pred sudom.

Odvolaci sud zaroven nepripustil dovolanie na otdzku zdsadného prdavneho vyznamu,
tkajucej sa vykladu pojmu dennd sprava (§ 238 ods. 3 O. s. p.), ked mal za to, Ze vyklad
tohto pojmu pravnej upravy autorskej ochrany je vidy zavisly od konkrétneho pripadu
a jeho individualnych okolnosti.

Odvolaci sud z dovodov uvedenych vyssie napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny vo veci samej potvrdil, ked sice prvostupniovy sud svoje rozhodnutie

scasti oprel o nespravne pravne posudenie veci (z hladiska casového pésobenia autorského
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zdkona, tak ako je uvedené v texte vysSie), uvedené nesprdavne prdvne posudenie vSak
nemalo vplyv na vecnu spravnost vyroku napadnutého rozsudku vo veci samej (§ 219 ods. 1

O.s.p.).»

I1.

18. Podl’a €1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’aldie konanie. Ustavny sid méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

20. Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym, spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

Podl'a €l. 43 ods. 1 tstavy sa sloboda vedeckého badania a umenia zarucuje. Prava

na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti chrani zakon.
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Podl'a €l. 43 ods. 2 ustavy sa zarucuje pravo pristupu ku kultirnemu bohatstvu

za podmienok ustanovenych zakonom.

21. Ustavny sud uz mal prileZitost’ prezentovat, Ze povazuje pripady tykajice sa
slobody prejavu a jej vyvazovania — obvykle s prdvom na ochranu osobnosti — za vel'mi
dolezité, vyzadujiice velmi citlivy a argumentaéne dokladny pristup (IL. US 152/08, bod 21;
V. US 492/2012).

22. Predmetnd vec sa vSak tyka vyvazovania slobody prejavu (tiez a v prvom rade
preto, Ze svoj pravny spor takto vnima a pravne artikuloval stazovatel’), na jednej strane
ana druhej strane (Ustavnym sudom identifikovanym) pravom na ochranu opravnenych
zdujmov drzitel'ov autorskych prav, ktoré je konkretizaciou €l. 43 ustavy, podl'a ktorého sa
sloboda umenia zarucuje a prava na vysledky tvorivej duSevnej Cinnosti chrani zdkon. Vec
je vo svojom podhubi aj ekonomickym sporom dvoch stikromnych subjektov, pretoze
stazovatelovi nikto nebranil publikovat’ fotografie, ak by si prava usporiadal s drzitel'om
autorskych prav. Ide o odliSnu situadciu v porovnani s tou, ak verejna moc ekonomicky
zasahuje do slobody prejavu (porov. IL. US 410/06, I. US 29/2012, II. US 307/2014), aviak
je potrebné venovat’ pozornost’ aj pripadom, pri ktorych hrozi, Ze verejna moc bude mat’
cenzarne sklony v  sukromnopravnom kabate. Vec vzbudila pozornost aj
na badatel'skych pracoviskach — porov. http://kluwercopyrightblog.com/2013/08/28/tank-

man-wins-copyright-dispute-in-slovakia/.

- najvyssi sud

23. Stazovatel’, vychadzajic z principu subsidiarity, napada uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 190/2012 z 27. septembra 2012, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
namietajiice zméto¢nost’ spocivajicu v nedostatoénom oddévodneni dovolanim napadnutého
rozsudku krajského sudu. Ustavny sad vnima, Ze ¢ast’ senatov najvyssieho sudu akceptuje
nepreskumatelnost’” napadnutych rozhodnuti pre nedostatok oddvodnenia ako dovolaci
dovod podla § 237 pism. f) OSP a in¢ nie (porov. napr. 3 Cdo 158/2012), o vSak nie je
predmetom tohto konania. V danej veci teda najvys$§i sud preskimal procesnu

(ne)arbitrarnost’ odovodnenia a akceptoval oddvodnenie krajského sudu. Ustavny sid nema
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ustavny dovod toto spochybiiovat’, zvlast’ z toho hl'adiska, ze sa ststredi na skuto¢nost’, ¢i
nebolo rozhodnutiami krajského sudu a okresného sidu porusené hmotné zakladné pravo
naslobodu prejavu. Ustavny sad teda v tejto &asti staznost odmieta ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny sud, vnimajic dant vec ako celok, nepovazoval pre vysledok

za relevantnu otazku nevypocutia dvoch svedkov, namiesto precitania ich vyhldseni.

- krajsky sud
24. Ako z citovaného ¢l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva, slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a S$irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia

v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe€nost’ Statu,

verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Vychadzajiac z uvedeného
ustanovenia, musel ustavny sud preskimat, (1) ¢i druh predmetného prejavu je chraneny
v zmysle €l. 26 Ustavy, (2) ¢1 doslo k zasahu do slobody prejavu, (3) ¢i uvedeny zdsah mal
zékonny zaklad (4), ¢i mal dany zasah legitimny ciel’ (5), bol dany zdsah nevyhnutny (6)

a ¢i bol proporciondlny v uzSom slova zmysle (7).

25. Je potrebné uviest, Ze zdkonnd uprava v autorskopravnom kontexte nie je
rovnako otvorena ako to je pri vyvazovani v pripade ochrany osobnosti, kde zdkonné tprava
prakticky v zdsade kopiruje ustavnu. Naopak, zistenie, ¢i doslo k poruseniu ,,jednoduchého
(einfaches) prava autorského, zvycajne vyzaduje niekolkovrstvovii analyzu podrobne

sledujuc jeho zakonnu konstrukciu.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze nutnost’ ziskat' suhlas a uhradit’ autorski odmenu
za pouzitie autorského diela na tcely jeho publikovania je v (i) rozsahu (scope) slobody
prejavu. Pravny nasledok, a sice, Ze sud zaviazal staZovatel'a na ndhradu spdsobenej ujmy
a poskytnutie urcitych informdcii o porusenti, je (i1) zasahom (interference) do jeho slobody.

(111) Test legality

27. Zlozitost’ zdkonnej pravnej upravy vratane suvislosti jej temporality a eurdpsko-

pravneho pozadia si vynimocne vynutila ist’ v teste legality d’alej, neZ by bolo jednoduché
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konStatovanie, Ze prislusné ustanovenia mali legalny zéklad v autorskom zakone, ¢o bolo
v danom pripade splnené. Je, zial’, nutné priznat, ze vSeobecné sudy nepoukézali plne
dokonale na pramene, ktoré robili ich vyklad prihodnym. Ustavny sud sa tu, vychadzajic
z ojedinelosti danej veci a bez snahy nahradzat’ vSeobecné study, snazi v zédkladnom rozsahu
len pre zodpovedanie otazky legality poukdzat’ prave na ne. Vysledkom by malo byt, ze to
rozhodnutie je do budicna uzitocné celkovo pre to, ako posudzovat legalitu zasahu
do slobody prejavu, kopirujuc komplikovani autorskopravnu Struktaru, ktorda sa v tomto
rozhodnuti zhodou okolnosti objavila na viacerych stupnioch. Z hl'adiska ustavnopravneho
prieskumu teda mnoho spornych otdzok vzniklo uz v otazke legality, t. j. ¢i sudy aplikovali
spravny zakon, zakonnt licenciu a pod. Je zrejmé, Ze Gstavny sud nie je odvolacia inStancia,
takze nie je cielom moderovat’ aplikaciu v tomto smere, ale Gistavny sud sa v tomto kroku
pozera len na to, ¢i je ndzor vSeobecného sudu plauzibilny z hl'adiska existujiicich metod
vykladu. Toto bolo podstatné aj pri otdzke vylucenia z ochrany, ako aj pri otazke zdkonnej
licencie. Dovod to mé vSak eSte jeden. Ak by vSeobecny sud sice uplatnil plauzibilni
interpretaciu v kroku legality, je mozné, Ze ak by test proporcionality poodhalil rozpor
dosiahnutého vysledku s Ustavou, UuUstavny sid by mohol prostrednictvom
ustavnokonformného vykladu vyzadovat’ tstavne konformnejsiu verziu vykladu autorského
prava. Podrobné analyza v tomto kroku preto sluzi aj na to, aby ustavny sud identifikoval
mozn¢ miesta priesaku zakladnych prav do jednoduchého prava autorského. Ak by
napriklad ustavny sud dospel k tomu, Ze v tomto pripade bola neprimerane obmedzena
sloboda prejavu, tak by sa mohla inak akceptovatelnd diskrécia identifikovana v kroku

legality zuZzit’ vyZzadovanim ,,ustavnokonformnejSieho* sposobu vykladu.

28. K poruseniu zédkladného prava st'azovatel’a na slobodu prejavu malo dojst’ tym, Ze
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 212/2010-365 z 28. aprila 2011 potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 20 C 165/2006-287 z 18. februara 2010, ktorym Zalobe Zalobcov
vyhovel, ulozil stazovatelovi stiahnut' z pouzitia a odovzdat zalobcom rozmnoZeninu
fotografie, oznamit’ Udaje o jej povode, spOsobe a rozsahu jej pouZzitia a zaviazal

stazovatel’a zaplatit’ Zalobcom spolu 4 046,77 €, ako 1 nahradit’ im trovy konania.
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30. Autorsky zdkon priznadva autorom rdzne vylucené prava k urcitym spdsobom
pouzitia ich diel tretimi osobami na vopred stanoveny cas. Ked'Ze autor takto ziskava
moznost zakdzat® §irit’ jeho dielo inymi, na jemu zverené prava je nutné nahliadat’ ako
na sposob obmedzenia vSeobecnej slobody prejavu (Eurdpsky std pre ludské prava
v rozhodnutiach: Ashby Donald a d’alsi v. Franctizsko, 36769/08; Neij a Sunde Kolmisoppi
v. Svédsko, 40397/12).

31. V tomto pripade je nepochybné, Ze krajsky sid rozsudkom ¢&. k.
9 Co 212/2010-365 z 28. aprila 2011 slobodu prejavu stazovatel'a obmedzil, otdzne je, i
tak urobil aj na zaklade zakona. Krajsky sud obmedzil slobodu prejavu, dovolavajic sa
ustanoveni niekolkych autorskych zikonov, ktoré predpokladaju, ze slobodné pouzitie
fotografii moze byt obmedzené, ak (i) fotografia spifia pojmové znaky autorského diela, (ii)
nie je vyluacend z ochrany, (ii1) tato ochrana eSte trva, (iv) pricom dielo bolo pouZzité
sposobom, ktory je zakazany, bez suhlasu autora a (v) jeho pouZivatel’ sa nemo6ze dovolat’
ziadneho z obmedzeni prav autora. Iba v takom pripade mozno hovorit’ o tom, ze sloboda

prejavu je obmedzend na zaklade autorského zékona.

32. Samozrejme, sucastou je aj posudenie, ¢i bol pouzity zdkon platny a ucinny
pre dant situdciu. Vzhladom na absenciu intertemporalnych ustanoveni s odliSnym
obsahom postupoval krajsky sid podl'a nazoru tstavného stdu spravne, ked na otdzku
sposobilosti autorskopravnej ochrany aplikoval ustanovenia zdkona platného a ucinného
v Case vytvorenia diela [zdkon ¢.35/1965 Zb. — AutZ(1965)] a na otazku porusenia
autorskych prav ustanovenia zdkona platného a ucinného v case jednotlivych zasahov
z 21. augusta 2003 [zadkon ¢. 383/1997 Z.z. — AutZ(1997)] a 20. augusta 2005 [zékon
¢. 618/2003 — AutZ(2003)].

33. S otazkou splnenia predpokladov autorskopravnej ochrany podla § 2 ods. 1
AutZ(1965) sa krajsky sud vysporiadal dostato¢ne, ked konstatoval, ze predmetnu
fotografiu je potrebné povazovat’ za autorské dielo, pretoze je vysledkom jedinecnej tvorivej
¢innosti autora, ktora nespociva iba v pohotovej reakcii autora, bez ktorej by fotografia

nevznikla, ale predovSetkym v tom, o fotografia zobrazuje a vyjadruje — emocie, ktoré
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sprostredkuiva v pocitoch muza zachyteného na zabere, priCom umelecka sila tejto fotografie
spociva v tom, ze dodnes tak pdsobi na pocitové vnimanie pozorovatel’a, pretoze vypoveda
o hrani¢nom citovom prezivani ¢loveka zachytené¢ho na zébere. Toto posudenie je v stlade
s vtedy pretrvavajicou doktrinou, ktora chranila tak(i duSevnu a tvoriva Cinnost’ autora,
ktora je ,,jedinecna a neopakovatel'na, lebo je vyrazom osobnosti autora samého a jeho

schopnosti® (Luby, Stefan. Autorské pravo. Bratislava: SAV 1962, s. 193 a 196).

34. Treba tiez dodat’, ze dané dielo by z pohl'adu dnesného § 7 ods. 1 AutZ(2003)
vo svetle judikatiry Stdneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,SDEU%) tato podmienku
spinalo uréite. Uz z rozhodnutia SDEU vo veci Painer C-145/10 je zrejmé, Ze sa viac
nevyzaduje Statistickd jedine¢nost’ diela. Potrebné je posudit’ originalnost’ tych casti, ktoré
poskytovali autorovi slobodu tvorivych rozhodnuti, do akej miery bol tento priestor aj
vyuzity a €i tieto tvorivé rozhodnutia autora zanechali na jeho diele ,,0sobny otlacok®, resp.
,tvorivi osobnu stopu (Husovec, Martin, Judikatorna harmonizacia pojmu autorského
diela v tnijnom prave. In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 12/2012). To je podstatné najma
s poukazom na retroaktivne ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2006/116/EC, ktoré by
za urcitych okolnosti aj nechranenym fotografidm v ¢ase ich vzniku mohla priznat’ autorské
prava od momentu vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie (Sony Music v Falcon

C-240/07, bod 25).

35. S otazkou mozného vylucenia ochrany fotografie z ddvodu povahy dennej spravy
podla § 2 ods. 2 AutZ(1965) sa krajsky sad taktiez vysporiadal, ked” uviedol ze
pod pojmom ,,sprava“ je nutné chapat’ poskytnutie idajov o tom, ¢o sa stalo, kde, kedy,
z akych pricin, t. j. oznam o diani. Fotografia podl'a nazoru krajského sudu (dennou)
spravou nebola, pretoze takyto oznam sama osebe neobsahovala; to, ¢o autor na fotografii
zachytil, totiz podl'a krajského stidu sluzilo na dokreslenie vtedajsich udalosti, vypovedalo
o naladach v spolocnosti, o dobovej atmosfére. Ustanovenie § 2 ods. 2 AutZ(1965) je
potrebné vykladat’” vo svetle €l. 2 ods. 8 Bernského dohovoru o ochrane literarnych
a umeleckych diel, ktory ustanovuje, Ze ,,ochrana... sa nevztahuje na denné spravy ani
na rozliéné skuto€nosti, ktoré maji povahu iba tlacovych informacii“. Cielom ustanovenia

nie je vylucit’ inak autorskopravne chranené predmety z ochrany, ale len zdéraznit’ povahu
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predmetov, ktoré sa pod tuto ochranu nekvalifikuja (pozri WIPO — Guide to the Berne
Convention, WIPO, Zeneva, 1978, s. 22 - 23). Aj diela obsahujiice denné spravy su tak
predmetom ochrany, ak spiiiaji podmienky na jej nadobudnutie vo vnitrostatnom prave. Aj
preto literatira o €l. 2 ods. 8 Bernského dohovoru zvykne hovorit’ aj ako o tzv. ,,nepravom
obmedzeni“ (Manfred, Rehbinder, Nachrichten als Sprachwerke, Zeitschrift fiir Urheber
und Medienrecht, 2000, €. 1, s. 2). Znamena to, ze aj § 2 ods. 2 AutZ(1965) treba vo svetle
¢l. 2 ods. 8 Bernského dohovoru vykladat’ napriek negativnej formulécii (,,ustanovenia tohto
zékona sa nevztahuju*) tak, ze pojem denné spravy zahffia len vyjadrenie informacii v takej
forme, ktora sa nekvalifikovala pod autorskopravnu ochranu podl'a § 2 ods. 1 AutZ(1965).
Treba povedat’, Ze samotny dovod, preco autorské pravo nezahfiia tieto predmety pod svoju
ochranu, ma svoj zaklad prave v slobode prejavu. Jeho ciel'om je totiz vylacit’ z vyluéného
prava jednej osoby také predmety, ktoré by svojou povahou mohli neprimerane Skrtit

spolocensku diskusiu. Sloboda prejavu tu teda prezaruje do jednoduchého prava autorského.

36. Pokial’ ide o stazovatelom namietané nevysporiadanie sa s namietkami proti
znaleckému posudku zo strany krajského sudu, je potrebné poukazat’ na to, ze splnenie
pojmovych znakov diela je priméarne otazkou pravnou (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
6 Co 2/2010 a 6 Co 3/2010: ,,otazka, ¢i si v konkrétnom pripade splnené pojmové znaky
diela podla autorského zakona, je otdzkou pravnou, postudenie ktorej prislucha sudu a ktora
otazka je tak vylucend z odborného postudenia®). Z toho vyplyva, ze sud ani nemohol byt
viazany znaleckym posudkom vo veci posudenia autorskopravnej ochrany. Znalecky

posudok mohol sluzit’ len na odhal'ovanie mimopravnych otazok.

37. Taktiez bolo riadne preukdzané, ze zalobcom v konani sved¢ili tak doteraz
,hevyprsané* majetkove autorskeé prava, ktoré ziskali ako dedicia autora, ako aj osobnostné

prava ako blizkym osobam zosnulého autora.

38. Krajsky sud tiez dostatocne st'azovatelovi ozrejmil, preco zverejnenie fotografii
v novinach predstavuje porusenie vylucnych majetkovych prav autora podla § 16 ods. 2
AutZ(1997) a § 18 AutZ(2003). Krajsky sud vSak podla nazoru tstavného sudu az prili§

extenzivne posudil ochranu osobnostnych prav, ked’ za hanlivé nakladanie podla § 16 ods. 1
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AutZ(1997) a § 17 ods. 3 AutZ(2003) ozna€il uz aj samotné uverejnenie v bulvidrnom
denniku. Post-mortalna ochrana osobnostnych prav autora nemoze zabranit’” akémukol'vek
pouzitiu, ktoré by si autor nebol byval zelal. Namietat mozno len proti takym pouzitiam
diela, ktoré znizuju jeho hodnotu objektivne, a teda nielen zo subjektivneho pocitového
hladiska. Rozsah post-mortalnej ochrany a jej vykon musi byt’ vykladany vo svetle slobody
dialogu. Zaver krajského sudu na tomto mieste ale nie je potrebné revidovat, pretoze
k poruSeniu osobnostnych prav jednoznacne doSlo uz tym, Ze stazovatel protipravne

neuviedol meno autora fotografie.

39. Aj s otazkou mozného obmedzenia autorského prava zalobcu sa krajsky sud
vysporiadal uspokojujuco. Autorské pravo obmedzuje v prospech slobody prejavu
opravnenie autora namietat’ pravne relevantné pouzitie svojich fotografii, ak spolo¢nost’
potrebuje informovat o aktudlnych udalostiach za splnenia urcitych d’alSich podmienok.
KedZe toto ustanovenie je miestom preZarovania slobody prejavu do autorského prava,
uplatiovany vyklad nemusi byt nijako reStriktivny, naopak, musi sledovat’ spoloCensky
ucel, ktorému ma sluzit’ [obdobne rozhodnutie Nemeckého spolkového sudu (BVerfG),
Germania 3, 1 BvR 825/98 a BverfG, 1 BvR 1145/11, bod 17; rozhodnutie SDEU,
Deckmyn C-201/13, bod 23; tieZ Husovec, Martin. Verejny zdujem v autorskom prave.
Vynimky a obmedzenia, restriktivne? In: Pravny obzor Vol. 5/2013, s. 484-486]. Zakonna
licencia pre pouzitie diela na informacéné ucely ¢i uz v zneni § 25 ods. 1 AutZ(1997), alebo
§ 33 ods. 1 AutZ(2003) sa nemoze aplikovat’ uz preto, Ze stazovatel’ neoznacil fotograficke
dielo menom jeho autora. Tato povinnost’ je explicitne upravend v § 25 ods. 1 AutZ(1997),
zatial' ¢o v rozsahu § 33 ods. 1 AutZ(2003) vyplyva z odkazu § 33 ods. 2 na tzv. citacnu
licenciu podla § 25 AutZ(2003). Obidve ustanovenia pritom treba interpretovat’ vo svetle
¢l. 10 bis Bernského dohovoru a ¢l. 5 ods. 3 pism. ¢) smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti, ktoré stthlasne uvedenie zdroja taktiez explicitne vyzaduju.
Nie je tu uz potrebné ani uvazovat o podpore doterajSej argumentacie (akademicky
zaujimavym) nazorom, ze v pripade ustanovenia § 25 ods. 1 AutZ(1997), ktorého porusenie

nastalo pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, mohla povinnost’ vyplyvat
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z Casovej posobnosti Ustavného zdkona ¢&. 90/2001 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ uz
1. jala 2001 (Janosikova, Martina. Komunitarne pravo v judikatire ustavnych sudov SR
a CR. mesto: Bratislava Tura Edition, 2009, s. 40), a to (pripadne) spolu s asociaénou

dohodou.

40. Prirodzene, § 33 ods. 1 AutZ(2003) nemozno vykladat’ tak, ze by pauSalne
umozinoval médidam kedykol'vek vyuzivat akékol'vek fotografie bez potreby uhradit
licen¢ni odmenu autorovi diela. Ani z hl'adiska slobody prejavu alebo slobody tlace to nie
je nevyhnutné. Ustanovenie § 33 ods. 1 AutZ(2003) nie Gplne presne implementuje ¢l. 5
ods. 3 pism. ¢) smernice 2001/29/ES, ked’ nevyZaduje, aby pouzitie chranenych fotografii
bolo mozné len vtedy, ak ide (i) o informovanie o aktualnych udalostiach, (ii) v rozsahu
oddvodnenom informacnym ucelom a (iii) ak je to mozné, za podmienky uvedenia mena
autora. Preto je nutné vnutroStatne ustanovenie vykladat’ vo svetle unijného. Pouzitie
fotografie iba na ucel ilustracie bez toho, aby to bolo nevyhnutné z dovodu aktualnych
spoloc¢enskych udalosti, a bez uvedenia mena autora zjavne nespada pod tito zdkonnu
licenciu, a teda ho nemozno uskutoc¢nit’ bez zaplatenia autorskej odmeny. K obmedzeniu

slobody prejavu preto doslo na zéklade zakona.

(iv) Legitimny ciel’

41. Na tomto mieste Ustavny sud identifikuje, ¢i a aky tustavny ciel' reflektuje
zakonna uprava (porov. bod 22) ac¢i v zdkonom vymedzenom normativhom priestore,
v ktorom zikonodarca vyvazil ustavné principy, vSeobecné sudy nepopreli svojim

vykladom a aplikaciou zédkona tento ciel’.

42. Sloboda prejavu so sebou prinasa i povinnosti a zodpovednost’, a preto podlicha
podmienkam a obmedzeniam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti na ochranu definovanych legitimnych zaujmov, medzi ktoré

nepochybne patri aj ochrana prav a slobod inych.
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43. Ustava vo svojom &l. 43 ods. 1 vytvara ramec pre slobodu vedeckého badania
a umenia. Na rozdiel od zahrani¢nych uprav, ale aj federalnej Listiny, systematika v tstave
jasne a progresivne vyjadruje silné puto medzi ochranou prav na vysledky tvorivej duSevne;j
¢innosti a slobodou vedeckého badania a ochranou kultirneho dediéstva. Ustava tak
zaviazuje Stat, aby pre realizovanie slobody vedeckého a umeleckého badania vytvaral
vynalezcom a tvorcom urcité materidlne podmienky. A to tak, Ze im bude v spolocenskom
zaujme prenechavat rézne prava k vysledkom ich tvorivej duSevnej €innosti. Je na State, ako
zhmotni tento zavdzok. Autorské pravo je len jednym z mozZnych sposobov. Akéakol'vek
poskytnuta ochrana v kazdom pripade nie je cielom o sebe, ale len prostriedkom
k spoloc¢enskému ucelu napredovania vedy a umenia [pozri Geiger, Christophe, The Social
Function of Intellectual Property Rights, or How Ethics can Influence the Shape and Use of
IP Law. In: Dinwoodie G. B. (ed.), Intellectual Property Law: Methods and Perspectives,
Cheltenham, UK/Northampton, MA, Edward Elgar, 2013, s. 153 - 176; Geiger, Christophe,
Implementing Intellectual Property Provisions in Human Rights Instruments: Towards
a New Social Contract for the Protection of Intangibles. In: Ch. Geiger (ed.), Research
Handbook on Human Rights and Intellectual Property (Cheltenham, UK/ Northampton,
MA, Edward Elgar, 2014; Peukert, Alexander, Intellectual Property as an End in Itself?
In: European Intellectual Property Review (E.ILP.R.), ¢. 33, s. 67 - 71, 2011; Felix,
Leinemann, Die Sozialbindung des Geistigen Eigentums, Nomos, Baden-Baden 1998;
Michel, Vivant, In: Michel, Vivant (ed.), Les grands arréts de la propriété intellectuelle,
Paris, Dalloz, 2004; Eric, Pahud, Die Sozialbindung des Urheberrechts, Stampfli, Berne
Verlag 2000].

44. Clanok 43 ods. 2 ftstavy obmedzuje poskytnuté prostriedky ochrany
garantovanim prava verejnosti na pristupu ku kultirnemu dedi¢stvu. Ustanovenie je
odrazom ¢l. 27 ods. 1 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, podla ktorej ma kazdy pravo
slobodne sa ucastnit’ na kultirnom Zivote spolo¢nosti, uzivat’ plodov umenia a ucastnit’ sa
na vedeckom pokroku a jeho vytazkoch. Zaujem spolo¢nosti je teda nielen dovodom
vzniku, ale aj zdrojom obmedzenia ochrany poskytnutej vynalezcom a tvorcom. Zakonnym
vyjadrenim tohto principu v autorskom prave je Casova limiticia prav autorov, ich jasna

Sirka, ako aj tzv. zdkonné licencie.
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45. Majetkové prava poskytnuté na ucely napredovania vedy a umenia podla ¢l. 43
ustavy nasledne podlichaju vo vopred ustanovenych podustavnych kontirach aj
ustavnopravnej ochrane majetku podla ¢l. 20 ustavy, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru (Europsky sid pre l'udské prava: Dima v. Rumunsko, 58472/00, Balan
v. Moldavsko, 19247/03, Ashby Donald a dal$i v. Francuzsko, 36769/08; Neij a Sunde
Kolmisoppi v. Svédsko, 40397/12). Ustava viak prostrednictvom ¢&l. 43 negarantuje
moznost’ benefitovat’ z akékol'vek vyuzivania vytvorov (UN Committee on Economic,
Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 17: The Right of Everyone to
Benefit from the Protection of the Moral and Material Interests Resulting from any
Scientific, Literary or Artistic Production of Which He or She is the Author (Art. 15, Para. 1
(c) of the Covenant), body 10 a 16; podobne aj BVerfG, 1 BvR 765/66; Bernd, Grzeszick,
Geistiges Eigentum und Art. 14 GG, Zeitschrift fiir Urheber und Medienrecht, 2007, s. 353;
Andreas, Paulus, Schutz des geistigen Eigentums, In: J. Isensee, P. Kirchhof (ed). Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band X, Heildeberg, 2013, s. 832).
ReSpektujic ustavnopravne minimum tejto ochrany (€l. 43 nepatri do rezimu ¢l. 51 ods. 1
ustavy), je na zdkonodarcovi, aby stanovil konkrétne presné kontary prav k vysledkom
tvorivej duSevnej Cinnosti. V pripade osobnostnych prav je potrebné mat’ popri ¢l. 43
na zreteli aj moznu aplikéciu autorovho prava na zachovanie I'udskej ddstojnosti, osobnej

cti, dobrej povesti a na jeho ochranu mena podl’a ¢1. 19 ods. 1 tstavy.

46. Z toho vyplyva, Ze ochrana poskytnuta podla ¢l. 43 ods. 1 ustavy v spojeni
s €l. 20 ustavy je pravom tretich osdb, ktoré za splnenia predpokladov €l. 43 ods. 2 a €l. 26
ods. 4 ustavy modze obmedzovat slobodu prejavu a celkovy pristup ku kultirnemu

dedicstvu.

(v, vi) test nevyhnutnosti v spojeni s testom proporcionality v uz§om slova

zmysle

47. Test nevyhnutnosti méa v reZime ustavnej staznosti (na rozdiel od suladu podla

¢l. 125 ustavy) preverit, ¢i vyklad zdkonného obmedzenia je naozaj nevyhnutny v tom

37



zmysle, ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel'a nie je k dispozicii menej obmedzujuci, mene;j
invazivny prostriedok, prirodzene, ak vSeobecny sid ma zdkonny priestor na diskréciu,
pri¢om sa pohybujeme na pddoryse riadnych metdd vykladu zdkonnych ustanoveni. Preto sa
tu prelinaju zavery z testu legality, kde ustavny sud diskréciu akceptoval, s metodikou
proporcionality v uzSom slova zmysle, ktord vylucuje fanaticky, jednostranny, extrémny
vyklad (porov. Brostl, A. O ¢innosti Ustavného sadu Spolkovej republiky Nemecko. Teéria
pravnych principov a prax. In: Justi¢na revue €. 8-9/1992, s. 69). Zasah do slobody prejavu
je totiz systémovo uplne inej intenzity, ked’ k nemu dochadza ,len* priznanim ustavne
neprimeranych prostriedkov ochrany v jednotlivom pripade (ako napr. SDEU: Scarlet
Extended C-70/10, bod 43, Sabam C-360/10, UPC Telekabel Wien C-314/12) nez v pripade
opakovaného prizndvania ochrany predmetom, ktoré tstavne neprimerane Skrtia slobodu
prejavu za kazdych okolnosti (napr. informacie v rdmci dennych sprav). Viacvrstvova
konStrukcia autorského prava umoziiuje vhodne vyvaZovat jednotlivé pripady ustavnej

neprimeranosti na svojich réznych stupiioch.

48. Pre posudenie nevyhnutnosti a uzSej proporcionality zasahu do slobody prejavu
treba za vyznamné posudzovat' i1 to, uloZzenim akej povinnosti bola sloboda prejavu
obmedzend. Stazovatelovi bola napadnutym rozhodnutim ulozend povinnost' zaplatit’
zalobcom spolu 4 046,77 € z titulu nemajetkovej ujmy, odovzdat’ rozmnozeninu fotografie

a oznamit’ urcité informacie o jej pévode a spdsobe pouzitia.

49. Autorské pravo sa snazi vytvorit prdvny ramec na vytvorenie podmienok
pre umeleckych fotografov tym, ze im doCasne prepoziciava urcité prava k ich vytvorom.
Potreba stihlasu pri pouziti ich fotografii im pomdha zabezpecit’ ich Zivobytie. Vd’aka tomu
sa autori nemusia spoliechat na podporu od mocnych, ale mézu svoje vytvory tvorit
slobodne a nasledne vol'ne zhodnocovat na trhu. Sloboda informovania o udalostiach
roku 1968 nebude nijako ohrozend, ak si stazovatel' bude musiet’ vopred zabezpecit’ stihlas
od autora fotografii a nasledne pri ich pouZiti dbat’ na ich oznaCenie. Z charakteru pouzitia
je zrejmé, ze takyto suhlas nie je znemozneny ani okolnostami na strane Zalobcu a ani
situdciou Casovej alebo inej oznamovacej tiesne, ktora by nasla svoje posudenie uz

vrozsahu § 33 ods. 1 AutZ(2003). Rovnako nie st neprimerané nasledky poruSenia
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autorského prava, ktoré¢ musi niest stazovatel. Vyska nemajetkovej ujmy je primerana
spOsobu poruSenia a ani staZovatel’ netvrdi, ze by zaviazanie na spristupnenie informacii
o pdvode a pouziti rozmnoZeniny mohlo ohrozit’ jeho prava (napr. novindrsky zdroj). Zasah

teda splnil aj posledné kroky testu proporcionality, a preto je Gstavne akceptovatelny.

50. Ustavny std teda odmieta vec ako zjavne neopodstatnentl, pretoze bez nutnosti
prijatia veci na dalSie konanie vnima, Ze nevykazuje nedostatok proporcie medzi cielom
a prostriedkami, a teda tu zjavne absentuje poruSenie zdkladnych prav staZovatela.

Rozhodnutie by nebolo odli$né ani z hl'adiska ¢l. 10 dohovoru.

51. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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