SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 396/2018-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LaSSakovej a sudcu
Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti
DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA, s. r. 0., Antona Bernolaka 51, Zilina, pravne
zastipenej advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, Palédrikova 1449, Cadca, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Obdo 17/2017 z 25. aprila 2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolonosti DETEKTIVNA INFORMACNA
SLUZBA, s. 1. 0., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Obdo 17/2017 z 25. aprila 2018 porusSené boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obdo 17/2017 z 25. aprila 2018 zrusSuje a vec mu vracia

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA, s. r. o., trovy konania v sume
325,42 € (slovom tristodvadsat’pat’ eur a Styridsat’dva centov) na Gcet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Anny Mozolikovej, Palarikova 1449, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 396/2018-11 z 5. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’aldie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti DETEKTIVNA
INFORMACNA SLUZBA, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), zastapenej advokatkou
JUDr. Annou Mozolikovou, Palarikova 1449, Cadca, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 17/2017

z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze¢ Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k.
11 Cb 258/2013-103 zo 16. oktobra 2015 (dalej len ,,;rozsudok okresného sudu‘) ulozil
stazovatel’ke (ako Zalovanej) povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 000 € spolu s trokom

z omeSkania 9 % roc¢ne zo sumy 5 000 € od 4. februara 2014 do zaplatenia, ako aj povinnost’



nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 396,90 €. Vo zvySku (uplatnené turoky
z omeSkania od 27. marca 2012 do 4. februara 2014) zalobu zamietol.

Na zéklade odvolania st'azovatel’ky proti rozsudku okresné¢ho sudu vydal Krajsky sud
v Ziline rozsudok sp. zn. 13 Cob 70/2016 zo 14. septembra 2016 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu‘), ktorym rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku, ktorou sa
ulozila povinnost’ stazovatelke, potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré najvyssi sud
odmietol podla § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako

procesne nepripustné bez toho, aby sa mohol zaoberat’ pripustnostou dovolania.

3. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol: , Zalovany pripustnost svojho
dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a zdroven aj z ustanovenia
§421C.s. p...

Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
C.s. p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 C. s. p. V suvislosti s kumulaciou dovolacich
dovodov podla ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore
konajuci senat najvyssieho sudu poukazuje na uznesenie Velkého senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého uznesenia
kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je
nepripustnda. Dovolanie totiz nemoze byt uspesne zalozené na argumentdcii tykajicej sa
nespravnosti pravneho posudenia odvolacieho sudu v niektorej pravmnej otdizke (§ 421
C.s.p.), ked je v nom subezne uplatnend (protireciva) argumentacia dovolatela, podla
ktorej dovolaci sud za daného procesného stavu (zmdtocnosti) vobec nemal prikrocit
k pravnemu posudeniu ako takému.

... dovolaci senat v tomto spore posudzoval pripustnost dovolania Zalovaného, iba
z hladiska nim tvrdenej procesnej vady zmdtocnosti (§ 420 C.s.p.); v ramci dovolacieho
prieskumu teda nepristupil (z uz vysSie uvedenych dovodov ani nemohol pristupit),
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze jeho mimoriadny opravny prostriedok

je pripustny tiez podla § 421 C.s.p.



... dovolacit sud dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu podla § 447
pism. c¢) C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat

dovodnostou dovolania. “

4. Stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,, Oznacenée odmietavé rozhodnutie dovolacieho
sudu obsahuje interpretaciu a aplikdaciu pravnej normy (§ 420 a § 421 CSP), ktora zdasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej prdavnej normy, a dovody, na ktorych je zaloZené
oznacené sudne rozhodnutie, su neustavne.

Kumulacia dovodov pripustnosti dovolania a zaroven dovolacich dovodov nie je
vyslovne vylicend Civilnym sporovym poriadkom s poukazom na ¢lanok 2 odsek 3 Ustavy
Slovenskej republiky. V procesnom prave sice analogia nie je pripustna, avsak nie je
rozumny a ustavny dovod, aby v kazdom opravnom prostriedku, ktory v civilnom procese
existuje, bola kumulacia dovodov (opravného prostriedku/pripustnosti opravného
prostriedku) pripustna, iba v dovolani nie, za situdcie, Ze uprava nie je v zasade rozdielna.
Na tom nemeni ni¢ ani osobitost’ dovolania v systéme opravnych prostriedkov ako
mimoriadneho opravného prostriedku...

Ochranu zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda prava stazZovatelky
na prejednanie dovolania zo vSetkych uplatnenych dovodov pripustnosti dovolania
a zaroven dovolacich dovodov aj podla § 420 CSP, aj podla § 421 CSP tak, aby sa
dovolaci sud vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami (relevantnymi argumentami a
relevantnymi nastolenymi pravnymi otazkami) stazovatelky v dovolani, o ktoré opiera
uplatnené dovolacie dovody podla § 421 CSP, nie je mozné dosiahnut inymi prostriedkami,
nez touto ustavnou staznostou.

. rozhodnutie v odmietavom vyroku o odmietnuti dovolania staZovatelky proti
rozsudku odvolacieho sudu je neustavné z dovodu odmietnutia spravodlivosti (denagatio
iustitiae) formalnym odmietnutim zaoberania sa, resp. nezaoberanim sa uplatnenymi
dovolacimi dovodmi podla § 421 CSP a relevantnymi tvrdeniami/argumentmi staZovatelky
v dovolani, o ktoré opiera uplatnené dovolacie dovody podla § 421 CSP, na zaklade
neustavneho rozhodnutia velkého sendatu dovolacieho sudu 1 VCdo 2/2017 o nepripustnosti

kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania/dovolacich dovodov podla § 420 CSP aj podla



§ 421 CSP. Stazovatelka v tomto kontexte poukazuje na rozhodnutie velkého sendtu
dovolacieho sudu 1 VCdo 1/2018 o pripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti
dovolania/dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP. “

5. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznosti vyhovel a po vykonanom
dokazovani vydal ndlez, v ktorom by

..o Vyslovil - porusenie zdkladného prava stazovatelky na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- porusenie prava stazovatelky na spravodlivy proces (spravodlivé sudne konanie)

podla c¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a Protokolov na tento Dohovor nadvizujucich,

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 20bdo/17/2017 zo dna
25.04.2018 o odmietnuti dovolania stazovatelky proti Rozsudku Krajského sidu v Ziline
13Cob/70/2016 zo dna 14.09.2016;

.. zrusil Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 20bdo/17/2017 zo dna
25.04.2018 o odmietnuti dovolania stazovatelky proti Rozsudku Krajského sidu v Ziline
13Cob/70/2016 zo dna 14.09.2016 a vec vratil v rozsahu zrusenia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pri prejednani
dovolania stazovatelky je potrebné, aby sa dovolaci sud vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
(relevantnymi argumentmi a relevantnymi nastolenymi pravnymi otazkami) staZovatelky
v dovolani, o ktoré opiera uplatnené dovolacie dovody podla § 421 CSP;

. ulozil porusovatelovi povinnost zaplatit nahradu trov konania pred ustavnym
sudom stazovatelke vo vyske 325,42 EUR na ucet pravnej zdstupkyne stazovatelky
JUDr. Anny Mozolikovej, advokatky, Palarikova 1449, 022 01 Cadca do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (2 ukony pravnej sluzby — 1. prevzatie a priprava 153,50 € +
9,21 €, 2. staznost' 153,50 € + 9,21 €). .

II.

6. Ustavny stid podl'a § 29 ods. 3 zakona o tstavnom stide predlozil prijatt staznost

ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ucastnikov



konania vyzval na ozndmenie, ¢i v prejednavanej veci stihlasia s upustenim od tustneho

pojednavania.

7. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti z 8. oktodbra 2018 uviedol:
«... poukazujeme na znenie ustanovenia § 48 ods. 3 prva veta C. s. p., podla ktorého pravny
zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu je pre sendty najvyssieho sudu zavdizny. Senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 20 pri rozhodovani o dovolani stazovatela
postupoval v sulade s citovanou pravnou upravou. Podla ustdilenej rozhodovacej praxe
Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom zdkladné pravo na siudnu a imi prdaviu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze porusit, ak kona vo veci v sulade
s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v civilnom sporovom konani tak, ako
tomu bolo v posudzovanom pripade (rovnako aj II. US 122/05, III. US 591/2013).

Z tohto dovodu uvddzame, zZe v case rozhodovania o dovolani staZovatelky bol sendt
20 stale viazany zavermi vyslovenymi v uzneseni velkého sendatu obcianskoprdavneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017.
Pokial' stazovatelka poukazovala vo svojej ustavnej staznosti na rozhodnutie velkého
senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca
2018. sp. zn. 1 VCdo/1/2018, uvadzame, zZe predmetné rozhodnutie bolo vyhotovené a
zverejnené az v druhej polovici mesiaca mdj 2018. V case rozhodovania sendtu 20 o
dovolani stazovatelky neboli zavery prijaté uznesenim sp. zn. 1 VCdo/1/2018 zname a ani
dostupne.

... az v den, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani stazovatelky
(t.j. 25. aprila 2018), prijalo plénum Ustavného sidu Slovenskej republiky uznesenie sp. zn.
Plz. US 1/2018, v ktorom bol vysloveny opacny pravny ndzor, ako bol prezentovany
v uzneseni velkého sendatu obcianskoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017...

. v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. je viazand pripustnost’ dovolania vylucne
na rieSenie pravnych otazok. Stazovatelkou v dovolani sformulovana otazka vsak nie je
otdzkou pravnou, ale jednd sa o otazku skutkovu. Zaroven v dovolani stazovatelka v zdasade
nepolemizovala s pravnymi zdavermi prijatymi odvolacim sudom, ale prezentovala viastné

chapanie skutkového stavu sporu a hodnotila dokazovanie vykonané sudmi nizsej instancie



v predmetnom spore. Mdme za to, Ze tato skutocnost by mala byt zohladnend Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pri meritornom rozhodovani o ustavnej staznosti vychddzajuc
z toho, Ze dovolaci sud nie je oprdavneny preskumavat spravnost a uplnost skutkovych
zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvoinstancného a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost
vykonavat' dokazovanie - vid ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak. ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemoZno tspesne
domahat revizie skutkovych zisteni urobemych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

.. aj keby dovolaci sud skumal stazovatelkou tvrdeny doévod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., musel by jej dovolanie odmietnut, nakolko by nebol opravneny
preskumavat fou tvrdené skutocnosti.

V' zmysle ustdlenej judikatury plati, Ze ak je uz pri preskumavani napadnutého
rozhodnutia zrejmé, Ze sud, ktorému sa vec po zruSeni jeho rozhodnutia ma vratit na dalsie
konanie, bude musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné
rozhodnutie mu platny prdavny stav ani neumozni (t. j. ak sud po vrdteni veci nebude moct
postupovat’ alebo rozhodnut inak, ako pred zrusenim jeho rozhodnutia), nema kasacné
rozhodnutie opodstatnenie (k tomu napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.  zn.  3MCdo/9/2014, 3MCdo/12/2014,  3MCdo/14/2014,  8MCdo/13/2014
a 4MCdo/17/2014 a im zodpovedajiice uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 194/2016 a 1I. US 729/2015)...

... je potrebné, aby Ustavny sud Slovenskej republiky pristupoval ku kazdému
jednemu pripadu - kedy bolo ustavnou staznostou napadnuté uznesenie dovolacieho sudu
vydané na zaklade zavdzného pravneho nazoru vyplyvajuceho z uznesenia velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn.
1 VCdo/2/2017 - individudlne a prihliadal aj na skutocnosti uvedené v tomto vyjadreni
(napr. Ze dovolanie stazovatelky sa netyka riesenia pravnych ale skutkovych otdzok, ktoré
su irelevantné pre zakonom vymedzenu pripustnost dovolania, a ktoré nie je dovolaci sud
opravneny riesit).

. Najvyssi sud Slovenskej republiky netrva na ustnom pojednavani a suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania.»



8. Stazovatel’ka k vyjadreniu k ustavnej staznosti z 8. oktobra 2018, ktoré poskytol
najvyssi sud, vo svojej replike z 9. novembra 2018 uviedla: ,,... StaZovatelka i po vyjadreni
poruSovatela k staznosti trva na svojej staznosti a Ziada, aby jej staznosti ustavny sud
vyhovel v plnom rozsahu. Stazovatelka zdroven trva na ustnom pojednavani a nesuhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania pred tistavnym sudom.

... Vyjadrenie najvyssieho sudu (v casti tykajucej sa dovolania stazovatelky), ktorym
prejudikuje rozhodnutie zakonného dovolacieho sendatu o dovolani po pripadnom zruseni
napadnutého uznesenia ustavnym sudom, je nepripustné, nezdakonné a neakceptovatelné
po formalnej (procesnej) stranke z dovodu zasahu funkcionara sudu do nezavislosti sudu —
prislusného dovolacieho senatu i po materidlnej stranke z dovodu, Ze nie je pravdivé a je
v rozpore s obsahom dovolania, ktorym staZovatelka nastoluje na vyrieSenie dovolacim
sudom (presnejsie prislusnym dovolacim sendtom) viaceré zasadné prdvne otdzky
zodpovednosti straznej sluzby klientovi za Skodu sposobenu tretej osobe (najomcovi klienta)
Stvrtou osobou (neznamym pachatelom), ktorou zasadnou namietanou pravnou otazkou sa

konajuce v§eobecné sudy nevysporiadali v ramci prava na spravodlivy proces. “

9. Stazovatelka dalej vo svojej replike namieta, ze v dovolani predostrela
jednoznacne otazky pravnej povahy (vratane polemiky o zodpovednosti za Skodu
a aplikacie amortizacie pri urovani jej vysky), ktoré v replike d’alej rozvadza. Zaroven
stazovatel’ka uviedla, Zze v dovolani uviedla aj niekolko skutkovych otazok, no len
na ilustraciu ,,... nespravnosti rozhodnuti prvoinstancného sudu i odvolacieho sudu...".
Dalej uvadza, e dovolanie obsahuje aj namietku zmitonosti spoéivajicu v nezisteni

zakladnych skutkovych tvrdeni, ktord ,,... je dovodom pripustnosti dovolania stazovatelky

a zaroven dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP. “.

10. Napokon stazovatel'ka ziada ustavny sud, aby ,, obiter dictum vyjadril, Ze
dovolanie obsahuje zdsadné pravne otazky v zmysle § 421 CSP na rieSenie dovolacim
sudom, ktoré si zasluhuju zvysenu pozornost a riadne podrobné rozobratie a odovodnenie
s prihliadnutim aj na Civilnym sporovym poriadkom zavedeny kategoricky imperativ

v § 387 ods. 3 CSP, ktoré plati i pre dovolaci sud.



. ustavny sud ako vrcholny organ sudnej moci md jednoznacne pravo nielen
na obiter dictum, ale i nizsie postavenému sudu naznacit pravne zavery, ktorymi je nizsi sud

viazany... .

11. Stazovatel’ka 4. decembra 2018 oznamila, Ze netrva na Gistnom pojednévani.

I11.

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
Gistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy
ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

13. Predmetom staznosti st tvrdenia staZovatel'ky o nespravnosti posudenia

kumulécie dovodov dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP ako kumulacie nepripustne;.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

15. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

16. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

17. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prdv st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

18. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a int pradvnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky

upravené a ktoré¢ho sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
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inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah pradva na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych
organov. Kazd¢ konanie sidu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zidkonom, je

porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

19. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny zavéazok aktivnym
sposobom zabezpelit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry tstavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zékladn¢ho prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho Gilohou nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym
predovsetkym prislacha interpreticia a aplikidcia zdkonov. Ustavny sud je v stlade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 tstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie si v stilade s ustavno-procesnymi

zasadami upravenymi v ustave.

21. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

22. Pri posudzovani pristupu najvysSieho sidu, v zmysle ktorého ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 420 CSP, zaujal ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujuce stanovisko v zneni:

,Pokial si v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmédtoc¢nosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

23. Ustavny sud v oddvodneni uvedeného zjednocujuceho stanoviska okrem iného
uviedol:

«16. Zo ziadneho zédkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by €o 1 len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dévodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmietiovalo moznost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci dovod. MozZzno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje ziadnu stvislost’, a to ani podmietniujucu, ani vyluc¢ujucu. Pravna Uprava je

v tomto smere jasnd a jednoznacnd. Neexistuje preto dovod, preCco by mal sud

12



pri rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodntt’ pozitivne. Aplikdciou tohto ustanovenia
sposobom, ako to vykonal velky senat, by doSlo k presne opacnému efektu.

17. Je ustavne (ale 1 zdkonne, pozn.) neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek redlnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost” sudu delegovand na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné.
Pravne postudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktord neukladd dovolatel'ovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit’ zaver, Ze
dovolatel’ moéZe podat’ dovolanie kumulativne z oboch dovodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania v pravnej
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zdkonodarcu, ktory je mozné zmenit iba (opéit)
zédkonom, a nie nazorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy moZze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada.

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zdkona, ale sucasne aj zdkladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (€l. 3 ods. 2 CSP).

20. Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti do procesnych ukonov ucastnikov,
ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré 1di nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez

Gistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).
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21. Ustavny sid povazuje zmenent koncepciu dovolania spodivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojnasobku na desatndsobok
minimélnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] za — pre tento ¢as — dostatocnu zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na stidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu staZoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatinovat svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J.
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sicastou prava na spravodlivy
proces.” (nalez ustavného stdu sp. zn. I1I. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,,Bolo by nemyslitené, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby primarne nechranil to, o samo
osebe umoziuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaji Ziadnu hodnotu, ak
ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, Ze
pravo na pristup k sudu tvori esenciadlny prvok prava na spravodlivy proces. (rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body
35 -36).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze ak
hlavnym zmyslom a uc¢elom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (tcel) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktor¢ s vzajomne spéite
a podmienené, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0.,
Paneurodpska vysoka Skola, 2011. s. 10).
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,Pravo na pristup k sidu méze podliehat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st’aznost’ €. 8225/78, bod 58).

23. Ak velky senat generalne vylucil sibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym

pravo dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zdsadu zdkazu denegatio iustitiae.»

24. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj

v prerokovavanej veci a ustavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje.

25. Z tohto dévodu tustavny sud konstatuje, ze pokial’ stazovatel’ka v podanom
dovolani uplatnila sibezne dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP, ako aj podla
§ 421 CSP a najvyssi std sa v napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, porusil tym
zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

26. Ked’ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 UGstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude) a vratil mu vec na dalSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvyssi sud
viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom

sude).
27. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému postupu

a rozhodnutiam stdov niz8ich stupfiov Gstavnému stidu brani princip subsidiarity vyjadreny

v ¢l. 127 ods. 1 in fine Ustavy, a preto, reSpektujuc zasadu vlastného sebaobmedzenia
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a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), Gstavny nepovaZzoval
za potrebné zaoberat’ sa postupom a rozhodnutiami sudov nizSich stupiiov, ktoré budu
predmetom posudenia zo strany najvysSiecho sudu po vrateni veci na dalSie konanie.
Ustavny sid v tejto suvislosti prihliadol aj na zisadu minimalizovania zasahov
do pravomoci inych organov verejnej moci, kedZe nalezom zruSujicim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatelke na ochranu jej prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v radmci

sustavy vieobecnych sudov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

28. V zmysle uz uveden¢ho sa ustavny sud nevyjadroval obiter dictum k otdzkam
skutkovej ¢i pravnej povahy tykajicim sa veci samej. Zaroven nemohol ponechat’
v platnosti napadnuté uznesenie opierajlice sa o zavery velkého sendtu obc¢ianskopravneho
kolégia najvysSiecho sudu z 19. aprila 2017, ktoré boli uvedenym zjednocujicim

stanoviskom ustavného stidu vyhodnotené ako netstavné.

IVv.

29. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tstavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

30. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sid zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripust’a povaha tohto iného zasahu.

31. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdakona o ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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32. V danom pripade bolo na ochranu zakladného prava stazovatel’ky potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku tohto nélezu). V dalSom konani je najvys$S§i sud viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).
Najvyssi sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonateI'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zékona o Gstavnom sude).

33. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sad v sulade s citovanym zikonnym ustanovenim napokon rozhodol aj
o ndhrade trov konania stazovatel’ky, ktor¢ jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred

ustavnym studom.

35. Stazovatelka si v petite staznosti uplatnila ndhradu trov konania vo vyske
325,42 € za 2 ukony pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu zastupovania vo vyske 153,50 €
spolu s rezijnym pausdlom vo vyske 9,21 € a za staznost vo vyske 153,50 € spolu

s rezijnym pauSalom vo vyske 9,21 €).

36. Ustavny sad podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vy¢islil nahradu
trov konania z dovodu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 325,42 €, a to za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupovania, pisomneé
podanie staznosti) v sume dvakrat po 153,50 € a dva rezijné pausaly v sume po 9,21 €
(bod 3 vyroku tohto nélezu). Za vyjadrenie z 9. novembra 2018 po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie a uc€ast’ na ustnom pojednavani ustavny sid stazovatelke nahradu trov
pravneho zastipenia nepriznal z dévodu, ze ako v predmetnom vyjadreni, tak na Gstnom

pojednévani neboli predostreté nové skuto¢nosti rozhodujtice pre postidenie veci.
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37. Priznant ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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