SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 66/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) v konani o tUstavnej staznosti stazovatela || Gz
. B o st0pencho advokatskou kancelariou
JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 47/2014 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 172/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 37 C 47/2014 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ Co 172/2017 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

37 C 47/2014 konat bez zbytocnych prietahov.

333 p:iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 200 € (slovom
tisicdvesto eur), ktor¢ mu je Okresny sid Pezinok povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

A »riznava finanéné zadostucinenie v sume 300 € (slovom
tristo eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave st povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ ||| | jNEEE trovy konania v sume 533,88 € (slovom
pitstotridsattri eur a osemdesiatosem centov) na ucet JANICEK LEGAL s. r. o.

Komindarska 2, 4, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. jina 2019 doruéena ustavna staznost' || GTGN T (<
len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

37 C 47/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 172/2017 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel podal
31. decembra 2013 na okresnom stude zalobu o zaplatenie sumy 1 452,39 € s prisluSenstvom
smerujucu proti zalovanej v 1. rade _
(dalej len ,,zalovana v 1. rade®), a Zalovanej v II. rade KOOPERATIVA poistovna, a. s.
Vienna Insurance Group (d’alej len ,,zalovand v 2. rade®). Okresny sid v predmetnej veci
rozhodol 15. decembra 2016 rozsudkom, ktorym zalobe Ciastocne vyhovel. Krajsky sad
na zaklade odvolania zalovanej v 2. rade uznesenim z 29. marca 2018 rozhodol tak,
ze rozsudok okresného sidu z 15. decembra 2016 zrusil a vec vratil na nové konanie.
Nésledne az do dna podania tejto Ustavnej staznosti podla stazovatela okresny sud
v napadnutom konani nekonal.

2.1 Stazovatel’ zdoraznil, Ze v predmetnej veci namieta celkovt dizku konania o nej,
ktoré ku dnu podania ustavnej staznosti trvd uz viac ako pét’ a pol roka, t. j. neprimerane
dlho, a v tejto suvislosti poukazal na judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
a ustavného sudu (nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 287/2018 zo 14. novembra 2018,
Maxian a Maxianova proti Slovenskej republike, Keszeli proti Slovenskej republike,
Gresakova proti Slovenskej republike a iné¢).

2.2 Predmetom konania v tejto veci je podla stazovatela vec patriaca do beznej
rozhodovacej agendy sudov, a preto ju nemozno povazovat’ za pravne zlozita. Podl'a jeho
ndzoru on sam v predmetnom konani svojim spravanim neprispel k jeho prediZeniu
ziadnymi procesnymi Ukonmi, prave naopak, bol aktivny a spolupracoval so sudom.
Konanie pred okresnym stidom bolo podl'a neho poznacené zbyto¢nymi prietahmi aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou.

2.3 Konanie v tejto veci prebehlo na viacerych stupiioch stidov a ku diu podania
ustavnej staznosti uz neprebiehalo pred krajskym sidom. V tejto suvislosti stazovatel
zdoraznil, Ze konanie pred okresnym sudom je spité s konanim pred krajskym sidom, ktoré
nemozno chipat’ izolovane a nebrat’ ho do tvahy. Predmetom konania pred krajskym sudom

nebola vec pravne alebo skutkovo zlozitd, stazovatel svojim sprdvanim k predlzeniu



konania pred krajskym siidom neprispel a napriek tomu konanie v tejto veci pred nim trvalo
neprimerane dlho.

2.4 Na tomto zéklade stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil, ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 37 C 47/2014, ako aj postupom krajského siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 172/2017 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nadvidzne na to Ziada, aby mu
ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € vo vztahu
k okresnému sudu a v sume 650 € vo vztahu ku krajskému sudu, d’alej aby okresny sud

a krajsky sud spolocne a nerozdielne zaviazal nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

3. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 66/2020 zo 4. februara 2020 prijal ustavnu
staznost’ stazovatel’a, v ktorej namietal porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 37 C 47/2014, ako aj postupom krajského sudu v konanim vedenom pod sp. zn.
8 Co 172/2017 na d’alSie konanie.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu v predmetnej veci vyjadril listom
z 28. februdra 2020, v ktorom popisal predmet napadnutého konania pred okresnym sudom
a nasledne uviedol, ze spis bol v sulade s rozvrhom prace platnym v jednotlivych rokoch
postupne prideleny trom zdkonnym sudcom na jeho prejednanie a rozhodnutie
(17. februara 2014, 21. maja 2015 a 2. januara 2016).

4.1 Na pojednévani konanom 15. decembra 2016 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
okresny sud Zalobe stazovatela s€asti (954,39 €) vyhovel a vo zvySnej Casti ju zamietol.
Na zaklade odvolania zalovanej v 2. rade krajsky sud uznesenim z 29. marca 2018 rozsudok
okresného sudu v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenie z 29. marca 2018 odovodnil tym,



ze okresny sud porusil pravo Zalovanej v 2. rade na spravodlivy proces, ked’ bez riadneho
zdovodnenia a odstranenia pochybnosti, ktoré stazovatel v spore vzniesol, Co sa tyka
zaverov znalca Ing. Stanislava GajdoSa vyslovenych v jeho znaleckom posudku, nevykonal
navrhované znalecké dokazovanie, a napriek tomu nepovazoval tvrdenia Zalovanej v 2. rade
o nizSej hodnote vozidla stazovatela za preukdzané. V d’alSom priebehu napadnutého
konania mal okresny sid podla usmernenia krajského sidu v zaujme nalezitého ustalenia
skutkového stavu veci vykonat znalecké dokazovanie na ustdlenie vSeobecnej hodnoty
vozidla stazovatela, od ktorej zavisi vyska Skody, ktora mu v suvislosti s predmetnou
Skodovou udalostou vznikla.

4.2 Na zéaklade pokynu zdkonného sudcu z 28. méja 2018 okresny sud uznesenim
z 8.jala 2019 ulozil Zalovanej v 2. rade povinnost zlozit preddavok na trovy dokazu
vo vyske 300 €. Zalovana v 2. rade preddavok nezlozila a 31. jila 2019 predlozila d’alsi
znalecky posudok, ktory okresny sud odoslal stazovatelovi a Zzalovanej v 1. rade

na vyjadrenie, a ndsledne nariadil pojednavanie na 5. marec 2020.

5. Krajsky sud sa na zdklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril v predmetnej veci
podanim sp. zn. 1Spr. 104V/2020 z 26. februara 2020, v ktorom poukazal na to, Ze istavna
staznost’ stazovatela v cCasti tykajicej sa krajského sidu povazuje za neopodstatnent,
pretoZze v napadnutom konani krajského sidu k zasahu do zdkladného prava stazovatela
zaruceného v Cl. 48 ustavy nedoslo.

5.1 Naésledne krajsky sud uviedol, Ze spis v tejto veci mu bol predlozeny
na rozhodnutie o podanom odvolani 29. jina 2017 a krajsky sud v predmetnej veci rozhodol
29. marca 2018 t. j. po deviatich mesiacoch. Podl'a krajského sudu pre ucely konania
o Ustavnej st'aznosti stazovatela na jeho tarchu nemoéze byt pri¢itand doba napadnutého
konania pred okresnym sidom predchadzajiuca predlozeniu spisu s podanym odvolanim.
Krajsky sud d’alej poukézal na to, ze stazovatel’ nespravne vychadza z toho, Ze k poruseniu
jeho prav zo strany krajského sidu doslo uz od momentu predloZenia spisu okresnym
sudom.

5.2 Napokon krajsky sud povazoval za potrebné poukazat na to, ze hoci spory
o ndhradu Skody a thradu poistného plnenia si beznou sucastou rozhodovacej Cinnosti

vS§eobecnych stdov, skutkova situdcia v danom spore nebola celkom jednoducha, ako sa to



snazi interpretovat’ stazovatel v ustavne] staznosti. Krajsky sud dalej uviedol,
ze v napadnutom konani zostalo aj po prejednani a rozhodnuti veci okresnym sudom
spornych viacero skutoc¢nosti vyznamnych pre ustidlenie hodnoty poskodeného vozidla
stazovatel’a, a tak i pre spravne uréenie vysky vzniknutej $kody. To ovplyvnilo aj dizku
napadnutého konania pred krajskym sudom, ked sa 1 krajsky sid musel zaoberat
komplikovanejSou skutkovou strankou sporu, ¢o je objektivne Casovo ndroc¢nejSie
v porovnani so situdciou, ked’ na posudenie opodstatnenosti odvolania postacuje relativne
jednoduché pravne posudenie celkom jednoznac¢ne ustalené¢ho skutkového stavu veci.

5.3 Vzhladom na uvedené krajsky sid opdtovne konStatoval, ze tGto ustavnu
staznost’ v Casti smerujicej proti postupu krajského sidu v napadnutom konani krajského

sudu po vecnej stranke nepovazuje za dovodna.

6. Ustavny sid zaslal vyjadrenie siidov zudastnenych na rozhodovani v tejto veci
pravnemu zastupcovi stazovatela s moznost'ou zaujatia stanoviska k nim. Pravny zastupca
stazovatela na uvedenti vyzvu ustavného sudu reagoval podanim z 20. aprila 2020,
v ktorom reagoval na vyjadrenie okresného stidu podanim z 28. februara 2020. Okresny sud
sa podla stazovatela vo svojom vyjadreni nevyjadril k podstate veci samej, a to,
¢i je podand ustavnd staznost’ dovodna alebo nie, nevyjadril sa v iom ani k jeho tvrdeniam
v Ustavne] staznosti a taktiez nijako nevyhodnotil kritéria relevantné pre rozhodovanie
v tychto pripadoch: skutkova a pravna zlozitost, spravanie stazovatela a konanie sudu.
Na zéklade uvedeného stazovatel’ konstatoval, Ze vyjadrenie okresného sidu podla neho
nijako nemohlo ovplyvnit’ opodstatnenost’ staznosti stazovatel’a.

6.1 Stazovatel okrem konstatovania celkovej neprimeranej dizky uvedeného
konania, ktoré trva uz 78 mesiacov, poukézal aj na skuto¢nost, ze v konani pred okresnym
sudom sa vyskytli aj zbyto¢né prietahy, a to v obdobi od 28. maja 2018 (pokyn zdkonného
sudcu) do 8. jula 2019 (vydanie uznesenia) a v obdobi od 8. jula 2019 (vydanie uznesenia)
do 18. decembra 2019 (vyzva sudu na vyjadrenie sa k znaleckému posudku). S poukazom
na skutoCnost, Ze prvy rozsudok okresné¢ho sidu bol zruSeny, stazovatel opakovane
zdoraznil, ze predmetné konanie bolo poznacené aj neefektivnou ¢innostou.

6.2 Vo vztahu k podanému vyjadreniu krajského sidu stazovatel uviedol, Ze

podlaneho ,,je nepochopenim podstaty staznosti a obmedzuje sa na izolované



posudzovanie dizky konania pred Krajskym sidom v Bratislave bez toho, aby bralo do
uvahy celkovii dizku konania, na ktorej sa podiel'al aj Krajsky sid v Bratislave .

6.3 Stazovatel’ dalej v stanovisku poukézal aj na obdobie ne€innosti v napadnutom
konani trvajice od vydania rozsudku okresn¢ho sudu do predloZenia spisu krajskému sudu
stym, Ze je na uvahe ustavného sudu, ktorému zo sudov zucastnenych na rozhodovani
v tejto veci ho pripocita na tarchu, av§ak nemozno ho pri posudzovani tejto veci vynechat’.
Dalej stazovatel’ poukazal na to, Ze konanie pred krajskym stidom trvalo spolu najmenej
11 mesiacov, s tym, Ze nechape, preco krajsky sud vo svojom vyjadreni do celkovej doby
konania pred nim nezapocital aj obdobie od vydania rozsudku krajskému sudu
do predlozenia spisu okresnému sudu, t. j. obdobie od 29. marca 2018 do 24. maja 2018,
hoci spis bol plne v jeho dispozicii. Na zaver svojho stanoviska stazovatel uviedol,

Ze zotrvava na podanej Gistavnej st'aznosti, ktora je dovodna.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania,
pretoZze po oboznadmeni sa s Gstavnou st'aznost'ou, stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu a v obsahu tohto rozhodnutia uviedol len struény chronologicky priebeh
napadnutého konania.

8.1 Okresnému sudu bol 31. decembra 2013 doruceny navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa stazovatel domahal zaplatenia sumy 1452,39 € s prisluSenstvom
z titulu nahrady Skody vzniknutej pri dopravnej nehode proti Zalovanym. Okresny sud
14. marca 2014 vyzval Zalovanych, aby sa k navrhu stazovatela vyjadrili v 15-diiovej
lehote. Pokynom stdnej kancelarii zo 7. oktobra 2014 okresny std nariadil vykonat’ ikony

suvisiace s nariadenim pojednéavania na 30. januar 2015, ktoré bolo 17. decembra 2014



zruSené¢ z dovodu zmeny zakonného sudcu. Na ziklade pokynu sudnej kancelarii
z 15. juna 2015 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na 22. september 2015.
Pojednavanie konané 22. septembra 2015 okresny sud odrogil. Zalovana v 2. rade dorugila
30. novembra 2015 okresnému sudu ospravedlnenie svojej neucasti na nariadenom
pojednavani, poziadala o jeho konanie v jej nepritomnosti a zaroven o ustanovenie znalca.
Okresny sud uskutocnil 3. decembra 2015 pojednéavanie, ktoré odrocil na neurcito z dévodu
d’alSieho dokazovania a zmeny zakonného sudcu.

8.2 Stazovatel podanim doruenym 1. juna 2016 okresny sud poziadal
o pokraovanie v konani. Pokynom sudnej kanceldrii z 15. novembra 2016 okresny sud
nariadil vykonat Ukony suvisiace s nariadenim pojedndvania. Na pojednavani
uskutocnenom 15. decembra 2016 okresny sud zamietol navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania, vyhlasil dokazovanie za skoncené a nésledne vyhlasil rozsudok, ktorym
zalovanych zaviazal zaplatit’ staZzovatel'ovi sumu 954,39 € s prisl,, a vo zvySku ndvrh
zamietol, zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

8.3 Okresnému sud bolo 13. januéara 2017 dorucené odvolanie zalovaného v 2. rade
proti rozsudku okresného sudu. Okresny sud na zaklade pokynu sudnej kancelarii
z 15. februdra 2017 dorucil odvolanie Zalovaného v 2. rade zostdvajucim strandm sporu.
Okresnému sudu bolo 14. marca 2017 dorucené vyjadrenie stazovatela ku podanému
odvolaniu (nasledne bolo dorucené Zalovanym na zéklade pokynu z 27. marca 2017).
Okresnému sudu bolo 6. aprila 2017 dorucené vyjadrenie zalovanej v 2. rade k stanovisku
stazovatel'a, ktoré bolo na zdklade pokynu z 10. maja 2017 zaslané stazovatelovi
a Zalovanej v 1. rade.

8.4 Spis v predmetnej veci bol 29. jina 2017 doruceny krajskému sudu, ktory
v predmetnej veci 29. marca 2018 rozhodol uznesenim, ktorym zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stidu doru¢eny 24. méja 2018.

8.5 Na zaklade pokynu stdnej kancelarii z 25. maja 2018 bolo uznesenie krajského
sudu dorucené zalovanym. Na zdklade pokynu z 28. méja 2018 okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie v predmetnej veci. Okresny sud zalovant v 2. rade uznesenim
z 8.jala 2019 zaviazal zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Podanie
zalovanej v 2. rade, ktorym predlozila znalecky posudok a uviedla, Ze netrva na nariadeni

znaleckého dokazovania, bolo okresnému sudu dorucené 31. jula 2019. Stranam sporu bol



znalecky posudok doruc¢eny na zdklade pokynu sudnej kancelarii z 18. decembra 2019.
Stazovatel’ naii reagoval podanim dorucenym 12. februdra 2020, ktoré bolo nasledne
zaslané Zalovanym. Okresny sud 5. marca 2020 uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na 28. mdj 2020 s tym, Ze pravny zastupca stazovatela poziadal o poskytnutie
lehoty na ucel zadovazenia dokazov, ¢o sa tyka vychodiskovej hodnoty vozidla, zaviazal sa
v lehote 15 dni ozndmit’ pred pojednavanim, ¢i trva na vysluchu znalca, a zaroveil bol

vydany pokyn sudnej kancelarii predvolat’ zalovanu v 1. rade na nariadené pojedndvanie.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

16. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zadkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sidu tykajice sa otazky porusSenia st’aZovatel’ovych prav

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje

tr1 zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje,
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spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

18. Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci®, Ustavny sud vzal
do uvahy pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je zaloba o zaplatenie nahrady
Skody z titulu Skody vzniknutej pri dopravnej nehode. Posudzovana vec patri po pravnej
stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze ide o obcianskopravny spor,
ktory patri do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sidov a nemozno ju oznacit’ za pravne
zlozitn.

18.1 Krajsky sud poukédzal na podla neho skutkovu zlozitost' predmetnej veci
vzhl'adom na to, Ze relevantnou pre urcenie vySky vzniknutej Skody, ktord je predmetom
napadnutého konania, bolo ustilenie viacerych spornych skutoc¢nosti vyznamnych
pre ustalenie hodnoty poSkodeného vozidla stazovatela. Aj keby ustavny std pripustil
pravdivost’ tvrdenia krajského sudu o skutkovej zlozitosti predmetnej veci, v napadnutom
konani okresného sudu celkova dizka tohto konania nebolo ovplyvnend naroénostou
vykonan¢ho dokazovania, v ktorom navySe okresny sid zjavne neobjasnil ani zakladné
skutocnosti podstatné pre prijatie rozhodnutia v tejto veci. Na zéklade uvedeného ustavny
sud konStatuje, Ze skutkova zlozitost' tejto veci objektivne v tomto pripade nemala
nepriaznivy vplyv na celkova dizku tohto napadnutého konania, a teda nemdze sa fiou

ospravedInit’ ani jeho doteraj$ia dizka.

19. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatnovaného kritéria, ktorym je spravanie sa stazovatela ako zalobcu
v napadnutom konani, ustavny sud uzavrel, Ze stazovatel’ k predizeniu napadnutého konania

Ziadnym spOosobom neprispel.

20. Ustavny sad sa napokon zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
a krajského stidu v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary,
v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,

ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
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IV. US 182/08). Ustavny sud pritom vychadzal predovietkym z podrobného prehladu

procesnych ukonov zo sudneho spisu v tejto veci.

21. Vo vztahu k postupu okresného sudu ustavny sud zistil, Zze v napadnutom konani
nesporne doSlo k neprimeranym prietahom sposobenym necinnostou okresného sudu.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na obdobie trvajuce viac ako jeden rok
a osem mesiacov t. j. od 31. decembra 2013 (dorucenie zaloby okresnému sudu)
do 22. septembra 2014 (prvé pojedndvanie uskuto¢nené okresnym sudom), v ktorom
okresny sud vykonal jediny procesny ukon (zaslal podant Zalobu spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nej Zalovanym). Necinny zostal okresny sud taktiez v obdobi trvajicom
takmer jeden rok, t. j. od 3. decembra 2015 (okresny sud uskutocnil pojednavanie)
az do 15. novembra 2016 (pokyn sudnej kancelarii vykonat’ tkony stvisiace s nariadenim
pojednéavania). Rovnako vykonanie jednoduchych ukonov suvisiacich s podanim odvolania
trvalo okresnému sudu viac ako 5 mesiacov (od 1. februdra 2017 do 29. jana 2017).
Napokon necinnostou okresného sidu bolo poznacené aj obdobie od 28. méja 2018
(pokyn sudnej kancelarii vykonat’ tikkony spojené¢ s nariadenim znaleckého dokazovania)
azdo 6. decembra 2019 (pokyn dorucit’ znalecky posudok doruc¢eny mu 31. jala 2019
zalovanou v 2. rade zostavajucim tc¢astnikom konania).

21.1 Okrem necinnosti okresného sudu bolo predmetné konanie poznacené
aj neefektivnou Cinnost'ou okresného stidu. V suvislosti s tymto konstatovanim ustavny sud
poukazuje predovSetkym na uznesenie krajského stdu, ktory v rdmci oddévodnenia zrusenia
rozsudku okresn¢ho sudu uviedol, Ze konStatoval poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces v dosledku toho, Ze sa okresny sud v tejto veci nevysporiadal so skuto¢nostami
vyznamnymi pre riadne ustalenie skutkového stavu a nevykonal navrhované dokazy,
nedostatoCne zistil skutkovy stav veci relevantny pre rozhodnutie v spore, a tym v spojeni
s nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozsudku poruSil pravo Zzalovaného
na spravodlivy proces.

22.2 S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani bol poznaceny nielen jeho necinnost’'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou

okresného sudu, v dosledku ¢oho nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela,
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a preto nie je zluciteI'ny s jeho zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ako ani s jeho prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote.

22.3 Ustavny sid je tak po preskiimani ustavnou staznostou napadnutého konania
nuteny konStatovat’, ze okresny sud po nadobudnuti i€innosti Civilného sporového poriadku
dostatocne nevyuzil prilezitost’ aplikovat’ v konani nové procesné instittty, ktora mu tento
procesny predpis od 1. jula 2016 umoziuje, ¢im zanedbal svoje povinnosti v miere,

ktora dosiahla urovei Ustavnopravnej relevancie.

23. Vo vztahu k postupu krajského stidu ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani
pred krajskym siidom rozhodoval o odvolani Zalovanej v 2. rade. Spis v tejto veci mu bol
predlozeny na rozhodnutie o podanom odvolani 29. jina 2017. Krajsky siad vo svojom
vyjadreni poukazal na skutocnost, ze v predmetnej veci rozhodol svojim uznesenim
uz po deviatich mesiacoch 29. marca 2018, avSak spis v tejto veci bol okresnému sudu
doruceny 24. maja 2018, t. j. po jedenastich mesiacoch od predlozenia spisu okresnym
sudom.

23.1 Podrla Gstavného sudu napadnuté konanie pred krajskym stidom trvalo celkovo
takmer jeden rok a tGto dobu nie je mozné povazovat za primerani pre rozhodnutie
o podanom odvolani. Krajsky sid teda svojim postupom taktiez prispel k predizeniu
konania v predmetnej veci a tym aj k prediZeniu stavu pravnej neistoty, v ktorom
sa stazovatel pocas napadnutého konania nachadzal, ¢o je zakladnym uCelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

23.2 S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského stdu
v napadnutom konani bol poznaCeny jeho necinnostou, v dosledku ktorej nedoslo
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto nie je zluciteny s nim v ustavnej
staznosti namietanymi pravami.

23.3 Ku konaniu odvolacieho stdu tstavny sud dava do pozornosti, ze v pripade
d’alSieho odvolacieho konania v tejto veci musi tento zohl'adnit’ ustanovenia § 390 CSP

a v merite veci reSpektovat’ i€el predmetného zakonného ustanovenia.

24. Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 19 az 23, ustavny sud vyslovil

porusenie zakladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych
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prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci sa v suCasnosti nachddza
na okresnom sude a ustavny sud zistil, Ze postupom okresného stidu a postupom krajského
sudu v napadnutom konani do$lo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, ustavny sud
preto prikézal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

28.1 Stazovatel’ sa domédha priznania finanéného zadost'uCinenia v sume 3 000 €,
ktoré oddévodnil neprimeranou dizkou predmetného konania, v priebehu ktorého u neho
dochadza k pocitom bezmocnosti, ako aj dlhotrvajiicim pocitom mérnosti z nespravodlivosti
a z nemoZznosti v€asné¢ho a ucinného uplatnenia jeho prav v sidnom konani, ktoré napriek
jeho jednoduchosti nie je ani po 54 mesiacoch pravoplatne skoncené.

28.2 Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovifSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
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ktory vyZzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusenia zdkladného prava (IV. US 210/04).

28.3 Podla ndzoru ustavného sudu v tomto pripade priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia prichddza do Uvahy. Pri ur€eni finan¢ného zadostucinenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sadom pre I'udské
prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na okolnosti pripadu.

28.4 Vzhladom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a berGic do tvahy
konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym spravanie stazovatel'a, postup okresného sudu
a krajského stidu v predmetnej veci, a prihliadajic aj skutkova a pravnu zlozitost’ veci, ako
aj na to, o je pre stazovatela ako Zzalobcu v stavke — ,,at stake*, povazoval tstavny sud
priznanie sumy 1500 € stazovatelovi za primerané finanéné zadost'ucinenie,
pricom okresny sud je povinny z tejto sumy zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 1 200 € (bod 3
vyroku nalezu) a krajsky sud je povinny stazovatel'ovi zaplatit’ sumu 300 € (bod 4 vyroku

nalezu). Vo zvySnej Casti Gstavny sid ndvrhu staZzovatel'a nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).

VIIL.

Trovy konania

29. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym studom.
Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny sud priznal thradu za tri Gkony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanoviskam stdov zucastnenych
na rozhodovani) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov advokatskej kancelarii

JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava. Uhrada za tri (ikony pravnej sluzby
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vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) a jeden tkon
pravne] sluzby vykonany v roku 2020 (177 €) spolu s rezijnym pausalom (10,62 €)

predstavuje sumu trov konania celkom 533,88 € (bod 5 vyroku tohto nalezu).

31. Priznant sumu predstavujucu uhradu trov konania st okresny sud a krajsky sad
povinné zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a advokatske;j
kancelarie JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4, Bratislava, v lehote uvedene]
v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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